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') Die während des Drucket mir zugegangene Schrift meines 
Freundes Kosehakker Aber die Tranalatio iudicii konnte leider 
nicht mehr benutzt werden. 
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Erster Teil. 

Schriftformeln in den Provinzen vor der 

lex Aebutia. 



l/ie reehtsbistorisehe Forschung beginnt die Gescbicbte 
des rflmiscben FormularpTozesses mit der Darstellung der 
lex Aebutia, welche die Schriftformel*) für den stadt- 
rOmiscben ZivilprozeBS zwischen rÖmlBchen BUrgera vor 
dem bürgerlichen Einzelricbter zur Wahl neben die legis 
actiones stellte.^ Die spärlichen Anklänge an Bestand- 
teile der klassischen Schriftformel, welche eich vor der 
wahrscheinlichen Entstehnngszeit dieses Gesetzes') (149 biß 
123 T. Chr.) in der römischen Literatur finden*), sind in ihrer 
Bedeutung als Beweise für eine Anwendung des Formular- 
verfahrens vor der lex Aebutia viel umstritten.") Aber man 

') SeUoBBinaiin, Litis contest&tio 8. 28 — 86, hat zwar die obli- 
gatorische Schriftform iVa das indidiun dea klasBisclieii Ter&hrens 
bestritten. Aber der Hinweis auf den Mangel an Beriohten fiber 
niedergeachriebene Prozessfonneln, auf das Fehlen einer Terminologie, 
welche die Scbriftlicbkeit der Formel ausprägt, scheitert an dem 
unzweideutigen Bericht des Gaiua (IV, 132): praescriptiones autem 
appellatas ab eo quod ante formulas praescribnntur plus quam 
manifestum est. .Eine erdrackende Ffllle von Beweisen fttr das 
Gegenteil" von Wlaasaks Lehre über die Schriftformel ist m. E, in 
den Argumentationen Schlossmanns nicht enthalten. 

») Wlassat, R.P.G. I, 104 ff. 

') Girard, Z. Sav. St. 14, 11 ff. 49. 

') Plaut. Asinar. 11, 2, 104. Eunuch. II, 3, 27. 

') Girard a. a. 0., p. 23—80. 
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hat sich mit der Behauptung^) nicht hefreunden können, 
dass die formularen Gebilde des klassischen Zivilprozesses 
jünger seien als jenes Gesetz. 

Die ausschliessliche Anwendung des alten in gebundener 
Bede sich abspielenden Verfahrens in Prozessen zwischen 
römischen Bürgern war durch Gaius sicher bezeugt, und 
so glaubte man die Vorläufer der klassischen Prozess- 
formeln dort vermuten en dürfen, wo das Gesetz nicht 
binden konnte: gegenüber den Nichtbürgem. Soweit diese 
äurch Verträge ihrer Heimatagemeinde mit Rom oder durch 
einen Akt der römischen Gesetzgebung das Becht zur Teil- 
nahme an der legis actio erhalten hatten, besass das Ver- 
fahren zwischen ihnen und Bürgern allerdings keine Be- 
sonderheiten.*) Aber der. in Rom zur legis actio nicht 
befugte Peregrine konnte nnr einen Rechtsschutz finden, 
- den ihm der Magistrat auf Grund eines entsprechenden 
Staat^yertrages oder aus eigener Entschliessung gewährte, 
und desseii Formen der Magistrat, ungebunden durch das 
Gesetz, bestimmte. Wenn dieses ältere, auf dem imperium 
des .Jurisdiktionsbeamten beruhende Verfahren zwischen 
Bürgern und Peregrineu oder zwischen Peregrinen sich 
ebenso wie der Legisaktionenprozees vor den vertrags- 
mässig bestellten Geschworenen abspielen sollte, so war 
nötig, dass diese eine Grundlage für ihre Untersuchung 
erhielten, wie die verba concepta der leg^s actiones sie 
boten. Die Feststellung der rechtlichen Streitfrage für die 
Verhandlung in iudieio musste hier notwendig durch den 
Magistrat erfolgen, und dieses Bedürfnis konnte leicht 
durch die Wahl einer Form wie die des alternativen Urteils- 
blanketts befriedigt werden.*) 

') Girard a, a. 0,, p. 30 u. 5. 

*) Hierzu jetzt Girard, Organisation I, S13 ff. 

*) Huschke, aoalecta literaria I82IS, p. 216 f. Jörs, R, Rwiasenach. 
I, 174 ff. Wlaaeak, R.P.G. I, 164; II, 302, 9. Eiaele, Äbhacdlungen, 
S. 75, 77. Sohm, Instit. "241—244. Die franaösiaolie Literatur bei 
Girard, Organisation I, 216, 1. 



Diese Hjpotbese, die bisber den meisten Anklang ge- 
fanden hat^), mnsa f^r die Jurisdiktion römischer Beamten 
m den Provinzen, sei es zwischen Bttrgem nnd Peregrinen 
oder unter Peregrinen, zn dem gleichen Ergebni^e ge- 
langen. 



Dieee Hypothese war bisher auf geschichüiche Über- 
lieferung nicht begründet. Tatsächlich kann sie sich auf 
«ine Keihe von Urkunden berufen, die in ihrer Gesamt- 
heit das Bestehen eines rdmischen Formala^rrerfahrens 
mindestens zwischen peregrinen Parteien, also unabhängig 
von der nur für Bürger wirkenden lex Aebutia beweisen, 
von denen einzelne mit Sicherheit in voräbutjsche Zeit, 
alle vor die Zeit, ftir welche man die lex Aebutia sicher 
nachgewiesen zu haben meint, zu setzen sind. Allerdings 
finden sich diese Zeugnisse ausserhalb der römischen Rechts- 
ordnung, auf dem Gebiete der schiedsrichterüchöi Recht- 

'} Üter die von Bekker. Aktionen I, 86—92, Sohm ble zur 3. Aufl. 
der Instit. , Cogliolo , etoria I, 264 f. verteidigte Theorie einer nur 
beurknndenden Formel während der Herrschaft des Legisaktionen- 
prozesaes vergleiche Wlasaak, K.P.G. I, 64 f. Gitard (manuel» 986, 1, 
organieation I, 326, 1) verwertet eine Tatsache dea Bizilischen Pro- 
zesBreohtea zur geschichtlichen Brkl&rUng der rOroiadien Ptobcbb- 
fonuel. Da in Sizilien das Verfahren in iure durch eine Schriftklage 
eingeleitet wird und danach die Formel erteilt worden. Bein muHa 
(Mitteis in C.P.B. I, 271), glanbt Girard, die Formel sei im Pro- 
vinz! alproMsse ala Abriaa der den Klagegrimd bildenden Tatsacben- 
darstelluDg för die Verhandlung in iudicio vor den Geschworenen 
entstanden. Aber die in jeder FToz^ssache verBcbiedene Gestalt des 
ungezwungenen Sachvortrages hätte kaum die Ausbildung solcher 
scharf eingehaltener Formulare begflnstigt, und vor allem kann 
Girard, ohne eine Nachbildung des römischen Yerfahrens.anzunehmen, 
nicht erkl&ren, dass die Formel Gegenstand eines Partei^ert^a^s 
wnrde. 

Endlich kann Girards Hypothese sich nicht auf eine Oleichartig- 
keit der Prozess^leitungsform in 'allen Provinzen berufen; In der 
von hellenischer Rechtakultur doch gewisslich gesättigten Provinz 
Asia. galt z. B. rSmische in ius vooatio (arg. Fl. . Joseph, antiqu. 
iud. XVJ, 45). . ■' '■ 



spieehsB^ des Seoatei unter den grieohiichen Gemeisdeo 
de» 2. voTobriBtliehen JahrbimdertB. Und tie bieten daher 
— - mit den Gedanken des moderneD Staatsrechtes ^iagt 
— kein Sttlck des rOuisehen Zivilprozeases jener Zeit, 
sondern ein yQlkerrechtlicbes Yerfabren. ') Aber die Be- 
grtlndung des Verfahrens anf Scbiedsrertrag scbliesst die 
Anwendnng der FormeD eines bürgeriicben Becbtsstreites 
Dicbt aas.*) Seit alter Zeit entschieden ja die Glieder der 
griecbiscben Völkerrecbtsgemeinschaft ihre Streitigkeiten im 
Wege des Zivilprozessea.') Der völkerrechtliche griechische 
Prozess um Gebiet scheint in den Formen der ^a.-(tü,fii, der 
griechischeD dedncdo qnae moribns fit'), eröffnet worden 
za sein.*) Jede Partei behauptete das Recht am Gebiete 
nnd stellte Beweise dafilr auf), und der Richter nrteilte 
darttber, anf wessen Seite das bessere Becht sei.^) 

Zwischen die griechischen Staaten trat am Anfange des 
2. Torchristlichen Jahrhunderts die römische Eepnblik als 
einzige Macht, die ßlhig und gewillt war, eine Friedens- 
ordnnng nuter ihnen anfzurichten. Das völkerrechtliche 
Organ des römischen Volkes, der Senat, nahm diese Auf- 
gabe vom Standpunkte des römischen JuriediktionsbeamteD 
aus wahr, der den Bechtsgaug leitet.") Dase der Senat 

') Momnjien, St.R. lU, 1212, 1. 

*) Daher ist Mommsena (a. b. 0.) AnafShmngen Tohl nicht gamt 
beizutreten. 

') Sonne, de tirbitrii exteruia quoB Giaeci adhibnerunt ad litei 
mteatinai et peregrinaa componeadu. Di«g. Oottiugen 1888. Buggiero, 
rarbitrato pnbblico preaso i Roroani, bnll. dell' iat, di dir. rom. T 
(1892), 3. 100 ff. B^rard, de arbitra inter liberu Graecorum ein- 
tatee. Paria 18M, Zar Ergänzung bull, de corr. hell. 34, 76. 

') Mitteia, Z. Sa». St. 23, 274 ff. 

') Polyb. IS, 33. 

*j Dentlich in C.J.Gr. 2905, 1. 82, 1. 92, acbwer Terstümmelt Inscr. 
Pergam. I, p. 140 aqq. col. II, 1. 85 88. 

') Über den griechischen BigentumsprozeBR cf. Leiat, Der attische 
EigentumsBtreit im System der Diadikaaien, Bisa. Jena 1386. Hitteia, 
E.R. nnd V.K. 500 ff. 

') Zu dieser Senattjurisdiktion rgl. Ru^ero a. a. 0., S. 16!> 
bis 162. 



anch ]a,agB vor der Eiaiiehtiiiig der rümiaehen FroTiaz 
nicbt cor diplomatiBche Vennittltmg Teraocbte*), BOndem 
ßecht wirkBam werden lassen wollte, geht vor ^lem aas 
der Behaadlong der Urteile im Tölkerreehtlichen Sohieds* 
Terf^ren beiror: du Urteil bat hier, uiders wie der 
rAmisebe Schieds^rncb des arbiter ex comfH'Oinisto*), 
Recbtskraftffirknng.^ Und man betraehtete den Senat 
als den VoUstreckw der Urteile in diesem Sehiedsver- 
friiren.*) 

In dieser Mittlentellang zwischen ^ecbiscben Cle< 
meinden hielte der Senat nicht stets die gleiche Solle: 
Mommaen') nnterscheidet Fälle, in denen der Senat mehrere 
Personen zu Schiedsrichtern bestellt nnd Fälle, in dMira 
der Senat eine Kommission oder einzelne Kommissare die 
Untersncbung führen lässt nnd ihre Entscheidnng bestätigt.') 
Hier interessiert die Erledigung durch Prozessformel und 
GesebworeDengerieht. 

Das am besten erhaltene Beispiel in den Quellen ist 
der Schiedsspruch, den die Magneten zwischen den beiden 
kretischen Gemeinden ItanoB und Hierapytna nach An- 
weisung des Senates fällten. Die sehr umfangreiche Nieder- 
schrift des Urteils samt Tatbestand und Gründen ist einer- 
seits auf einer Haner des kretischen Klosters Tropin er- 

') StaatBrecbtlich konnte vor Aafnehtung der rfimüolien Sou- 
verSnetät allerdings nur dieie TOrliegen, TgL Moram«Mt, St.R, III, 1212. 

') Paul. Seat. V, Sa, 1. 

^ Bau. de eorr. heU. 6, 367 «■., 1. 28—30. MitteiB, B.B. und 
Y.B., 135, Tgl. aaeh C.J.Qr. 3906 (Bärard a. a. 0,, p. 68 a.), in welchem 
Falle der Senat wegen Yoriiegen einer Alteren. Entaoheidung der 
Bhodier das Einsclireiten Terweigert. 

*) Ball, de corr. hell. 6, 3fi6 col. I Lat. A. 1. 24 «s. 

') St.R. m, 1001. Ruggiero, BulL di dir. rom. 5, 199. 

*) Mommsen, St.R. Ili, 1200. Die Srledignug durch konuniaaarische 
UnterBuchnng ist nunmehr auch dergestalt bezeugt, dasa der Senat 
das FräHidium des Amphiktyoneabnndes mit der üaterBuchnng nnd 
Entscheidung betraut und aelbat nur beachlieegt; oäS^ vjrt äifcuptii^i. 
o5t! iiZövai ¥0[iiCo(wv. (Bull, de corr. hell. 24, 103.) 



halten und in CJ.Gr. 11 n. 2561b veröffentlicht'); anderer- 
seits hat die ktlrzlich geschehene Aufdeckung des alten 
Msgneaia. eine Änsfertigang des Urteils auf dem Maikte 
der Bichtergemeinde zntage gefordert'), Bodass die juristisch 
wichtigsten Teile der Inschrift nnnmehr fast lackeolos 
erhalten sind nnd der schon bekannte Text noch weit um- 
fangreieher geworden ist 

Als Tatbestand des TölkerrecbtUcbeD Streites ergibt 
sich: Die Lente von Itanos auf Kreta hatten ihr Gebiet 
gegen ihre lästigen Nachbarn, die Praisier, lange Zeit ver- 
teidigt^, und sie werden in einem grosseren Kriege, dadurch 
dass die Hierapytnier Fraisos erobern, Nachbarn der 
Leute Ton Hierapytna.*) Als Rechtsnachfolger von Fraisos 
erheben diese nunmehr Ansprach auf das Glebiet von 
ItanoB, weil das Festland dem Zeus von Dikte als heiliges 
Land geweiht sei']; sie.fordern ausserdem die Räumung 
der Insel Leuke (jetzt Kuphonisi), weil diese ihren, der 
Hierapytnier, Vorfahren gehört habe.") Nach dem Kriege, 
der von einer römischen OeBandtachaft unter Führung von 
Serv. Sttlpicius beigelegt worden war, «enden sich die 
Itanier auf Weisnng dieses römischen Gesandten an den 
Senat.') Die Senatsverbandlung selbst sowie der Bescheid 
des Senates erscheint im Berichte der urteilenden Gemeinde 
Uagnesia dergestalt, dass der Senat in einem Bescheide 
und der Gonsul L. Calpumins in einem Dekrete Magnesia 

■ ■ ') Sp&teT bei Halbherr, Mnseo Itftl. di antich. claii. III, 570 n. 3, 
dazn Viereck, Qenethliacoa Gotting. p. 54. Wilhelm, Arch-epigr. 
MitteU. aus öaterr. XX, p. Tl. Ruggiero, Bull, di dir. rom. 5, 307 S. 
Neu abgedruckt bei Kern, Inschr. v. Magnesia, p. 94 u. 105, Ditten- 
berger, Sjlloge ^U, a. 929 mit mancher nichtigeu Ergänzung, 

') Kern, Inschriften tod Magnesia, n. 93. Dittenberger, Sy liege 'U, 
n. 929. Wichtige Ergänzungen bei Eolleaaz, Hermee 39, 79 S. Nach 
Vorgang der letzteren werden die Zeilen der kretischen Ingobrift 
mit A, die der magnetiechen mit B bezeichnet. 

') A 37-45. 

*) A 45-46. 

») A 47—48. 

•) A 48—49. 

') A 49—50. 



tarn Richter bestellt- habe.*) Als Teil dss SenatsdekreteB 
■ — das sieh anch über die Wahl der richtendea Gemeinde 
äusserte*) — wird dem Urteil der von Magnesia beatelltea 
Gieschworenea die Weisung zugrunde gelegt^: 

6v xpöirov IxÄTSpoi -caütYjv t!)v y&pw* xal rfjv vijaov, nspl 

Tfj[ jcp6 roö ':^[iipai ^ 6 JtöXEfios ev ootoIc '^pSato, o5 
5co)i[ji.]oo Pämv 2spo6io? SoXactwo; xixetvij :^ ;^aßs£a eU 
Kpijnjv ctneaTdtXvjaav, 

5iCfo; olkoi^ xptyoicnv o&coü; ^x^iv, x[o(]Ti)(e[v xs xstpxiCsQdat 
TS iSefvot. 
Also*): 
Uli Uli eum agrum eamqne insulam quo de agitur 
possidebaut pridie quam bellum in eis ortum est, propter 
quod bellnm Serritis Stilpicida et illa legatio in Cretam 
. missi sunt, uti ita iudicent eis habere possidere frui 
licere. 
Während dieser Wortlaut von den Eicbtem als Pro- 
gramm für ihr Urteil benutzt wurde, befand sich in den 
Händen der beiden Parteien eine andere Fassung dieses 
Frozeesprogramms, welche ansdrttcklicb als die im Senate 
festgestellte Formnlierung bezeicbDet*) und Ton den Parteien 

') Ä 18—20; xrfi Si ouTxX-fitoo .... ioÖTtfi xpiT^jv a&tlots tiv 
4i(jiTtp]o[v] ([■Ijfiov, fitatä^ayiaf ä]i ittpi toutiuv xal to5 atpanjYOü Atuxiou 
KaXoico[pv!ou Aiuntou u][oö nslaüi[v]o[i KaJöri \k änoSoÄina -^Iv 6n' 
hiaiipuiv •^fi.^f.n.vi. T.efii-fti\. 

') A 18. 

') A 51—65. 

*) Viereck, Senno Gra^cus quo seuatuB p. q. R. lui amit, 1889, 
p. 48 8.: quemadmodum utrique ipaoa agioa et insulam, de qua le 
actum erat, obtinnerunt pridia priuequam beUum ipeis iDcepisset, 
cniua l«lli causa Serrina Sulpjcius et üla legatio Cretam misai enot, 
nt ita iudicarent iia habere obtinereqne fruique licere. 

') Ä 73 — 80: TOÜ SÄ^jiBtOi xn*' 8 Ixpivafuv Toü ■ffojfiyaiii xat 6itö 
Tiüii {X-rjXoftÖTUjv >l; KpijTfjv jt[p](oß»i>tcüv TüJv jcsp'i Koivtov "^ißiov, otnvis .... 
6nip ^v l>p&; X'''?'^ °^ ffpaifiav ciibtt, .... pnvn; S: 5ti \ napopoüoa 
XiüpoL tip tipiüt o6x -?]¥ iipä oiSi (tftiiipYTtros, &it[l]p X*"?"* pvo'' ifaivovTO 
Itviiav ictitMfjfiivoi, YP^'J"'^'^' i'™ fx*"'''' notiix""''' "^ xopiuSCmviai te.* 



zur mändlichen Verluuidliuig vor den Geschworenen aus 
Magnesia vorgelegt wird: hier endete da« Frogramra ein- 
faeher; 

ut ita habeant possideant fruantor. 

Ee fehlte die Weisung an die Geschworenen. 

Der Unterschied der beiden Formnlieningwi des Pro- 
grammes erklärt sieb leicht; die Parteivertreter von Itanos 
nnd Hierapytaa erBcbieoen vor dem Senate mit ihren An- 
trägen, nnd das Protokoll dieser Sitsnng stellte, wie ans 
der Andeutung des Protokolleingangs ersichtlich ist'), schon 
die Form fest: 

ut ita habeant possideant fruantnrqne. 

Ob die Magneten schon in dieser SitEung zu Richtern 
ernannt worden sind, ist nicht klar, jedenfalls werden die 
Verhandlungen über die Kichterbestellung im Senate den 
Magneten durch die Parteien bekannt^), nnd es treten die 
Magneten in ihrer Geschworenenstellong auf Anregung dee 
Senates nnd eines konsularischeD Schreibens auf, sie haben 
also das in der Hand der Richter befindliche Exemplar 
des Programmes mit dem Znsatae Sjcto; xpivwatv erst nach 
jener Seuatsrerhandiung, auf welcher das den Parteien 
ausgelieferte Exemplar beruhte, zugestellt erhalten. 

Der Zusatz ist demnach im üinblick auf die urteilende 
Gemeinde erst nachträglich in den für die Erledigung der 
Sache wesentlichen Wortlaut des Frogranunes eingefägL 

Auf Grund des Programmes wird in deutlicher An- 
lehoUDg an das v,cai-/eiv entschieden: ^vta^v -1% tiji; 
ütp' kf/xtkptov ysvijflstoTji; SixatoXovfai;, r|jv xwpa[v tyjJv {uro ttjv 
StatitptoßiJTijoiv ■^YiiivY]V Zuixaxs'Tfrffivyiv te hnb 'Iravwov xa^t 

Dieses wiederholt« ipäf^n deutet klar auf Aas Bcribendo adfuenmt 
im Eingang der i^enatsprotokoUe. Das Protokoll tber die Senata- 
Terhandlung in Sachen Itanos wider Hierapjtaa ist nach A 18 bis 21 
Von den Parteien Torgelegt. 

'} Vgl. Anm. 5 anf 8.' 7. 

') A 18—21. 
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fsVTjft^au, oDSav Sl xal oni t^ ^PX^! 'havieov, ') 

Offenbar ist hier die wesentliche Ähnlichkeit mit der 
£ntwickhin^ eine» Prozeflses im klassiscbeo Formnlar- 
rerfahren: Der Ssch- nsd Streitotaod wird zanächst einem 
Jnrisdiktionsträger vorgetragen, der sich nnr mit Feet- 
stellnng der dem Ürteiler TOrzalegenden Frage beBchäflJgt 
und selbst aber die Wahl des Urteilers Bestimmnngen 
trifft. ÄD den Urteiler selbst tntt die Frage bindend 
formuliert in Gestalt eines Satzgefüges heran, deesCT 
hypothetisch • relativischer Teil die ProzesB^age enthält, 
während der Folgesatz das Urteil formuliert, zu dem der 
Richter kommen mass, wenn er den Vordersatz bejaht. 

Inwieweit dieser dem Zivilprozesse zweifellos entlehnten 
Technik der Wortlaut des Programmes in der Anlehnung 
an römische Gebilde entspricht, soll noch untersucht werden. 
Hier sei zunächst auf die noch wenig beachtete Erscheinung 
des Formularprozesses hingewiesen, mit welcher der Unter- 
schied der den Richtern und den Parteien gegebenen 
Fassung des Frozessprogrammes Übereinstimmt. 

Nach allgemein Terbreiteter Meinung hat der Ge- 
schworene im klassischen Formolarprozease von seiner 
Bestellung wie von der in iudicio zu behandelnden Frage 
durch die erste Aushändigung der Formel in indieio seitens 
der Parteien erfahren.*) Über die Art der Termins- 
bestimmung gehen die Vorstellungen auseinander'}, und 
noch in der neuesten Literatur*) findet der Gedanke An- 
hänger, dass durch eine eventuelle Hingabe der Prozess- 
formel seitens des Klägers an den BeklagtMi dieser da« 



') Ahulidi lastete skch HoUeaax' (a. a. 0.) Ei^&iuuBg das Citcfl 
über die Lue] : . . . sei t4jv np«ttSi|Xai)iivr)v vf/^w icporfmacifi slvaa] 'travUw 
WH Sla.\UKtie^9p(hi; fm^ ot&nüv . . . }iiffi zoä otctövto; h Kpi^T]) iraUftot». 

*) Girard, Mauoeis, 1031. 

■) Lenel (Z. Sav. 8t. 2i, 339): Terminsanseteuig dorch in^z. 
Sidhtitf dogeeren Betkmaui-HoUweg, Zir.-Froz. II g 71, 68, S. 106. 

*) Holder (Z. Sav. St. 34, 225), Sckott, BOin. Ziv.-Fn».- nmd moderne 
Proieiereclite-W^MeDBchafb & 41 f. 
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Beeht oder die Möglichkeit, in gefshrliclier Weise die Ur- 
kande zn Sndern oder za beseitigen, erhatten bähe. 

Im Gegensatze daza hat Wlassak^) aas dem indicare 
inbere in der lex Rnbria, Gic. de leg. III, 3, 8; D. 48, 11, 
70 pr. nnd namentlich aas lex Urson. cap. 95 geschlossen, 
dass der Beamte an den bestellten Geschworenen eine An- 
weisung zum indicare richtete, durch welche dieser viel- 
leicht regelmässig erst von seiner Bestellong erfuhr nnd 
welche die Schriftformel abschriftlich enthielt') tmter An- 
beranmnug eines Termins für die Verhandlnng in indicio 
und öfters unter Setzung einer Frist, bis zu deren Ablauf 
das Urteil gefällt sein sollte. Anch der Gerichtsort scheint 
manchmal im inssus bezeichnet worden zu sein.') Dieser 
Lehre Wlassaks entsprechend ist gegenüber abweichenden 
Auffassangen negativ festzustellen einerseits: Der inssns ist 
nicht ein Teil oder der Inhalt der Schriftformel, etwa ein 
h. Titius indes esto, iudex .... condemna, si non paret 
absolve.*) Neben der Aushändigung der Schriftformel an 
den Kläger {iudicium dare)*) ergeht an den Richter vom 

") Litiiwjoat. S. 55. R.P.G. II, 56, 10. 

*) Lei Rabrie. col. I 1. 17 cap. 20, ita ias deicito iudicia dato 
indicareqne inbeto cogito 1. Sl bh.: in ea Terba iudicium det 
itaqne iadieaie iubeat. 

•} D. 6, 1, 59. 

•) So Kubier, Z. Sav. St. 16, 171. Dagegen Tgl. Wlassat, ,Der 
QericbtBinagiatrat im geaetElichenj Spruchverfahreu', 8. 59 f. (Z. Sav. 
St. 25, 139 f.) 

') Gegen Gradenwitz (Z. Sav. St. 9, 190), Kubier (Z. Sav. St 
16, 137—181) ist docb wohl mit Wlasgak an der Bedeutnng Ton 
iadidum = Schriftformel in der Wendung iudicium dare festzuhalten 
(e. a. Erman, S. Say. St. 19, 276). Die vorliegende Arbeit aieht im 
Judicium dare mit Wlaseak (L.C. S. 23 — 28) eine körperliche Übergabe 
der Formelurkunde. Wenger (»o iudieati 8. HO f., gebilligt Ton 
Holder Z. Sav. St. 24, 223) hat einen zweiten Begriff des iudicium 
daie als der mündlichen Zusage der Formel neben der körperlichen 
Aushändigung der Schriftfonnel eingeführt. Dem ist entgegenzutreten 
(vgl. Schott, Rom. Ziv.-Proz.- und moderne Prozewrechts-WisBen- 
schaft S. 78 ff.): Das Dekret des Prätora, welches eine vom KlKgec 
begehrte intentio gewährt, die magistratiscbe Zuatimmnugs- Erklärung 



Ma^strate die Weisang, " nach derjenigen Schriftformel zu 
urteilen, welche der Litis eonteetatio zugrunde liegt und 
dem Geschworenen abschriftlich zugestellt wird. 
. Andererseits: Der iussns hat Überall im römischen 
Formularprozease Anwendung gefunden, nicht nur auf das 
indicium quod imperio continetur. Denn bezöge sich das 
iudicare iubeto in der lex Rubria nur auf dieses letztere, 

zur esceptio, replicatio (Wenger S. 138 — 111) iet eben noch nicht doe 
endgültige indicium dare, die Erteilung der ganzen fertig geetellten 
Schriftformel. Eine Erklärungspflicht des Beklagten 3ber die Pro- 
less-Annahme vor klägerischem Angebot der lit. cont. (Wenger 
S. 141 f., IM) ist ucerweislich und folgt inabeaondere nicht aus der 
Möglichkeit (D. 50, IT, IT), dass der Beklagte von Tomherein in 
iure die Erklärung abgibt, er wolle sich auf den Prozeaa nicht ein- 
lassen. Die hei der a" iudicati für Wläagaks Begriff des indicium 
dare bestehende Schwierigkeit (Wenger S. 184), dass hier der iudex 
meist überflüBsigerweiae ausgewählt und ernannt worden sein mflsste, 
bestand mCglicherweise deshalb nicht, weil in der Pormel bei der 
lit. cont. vielleicht nicht der Geschworene namentlich genannt war 
(s. Lenel, Z. Sav. St. 24, 338 f. und unten S. 32 ff.). Endlich ent- 
scheidet die Notwendigkeit bei der a" iudicati, daas der Beklagte 
zwischen koufesaoiischer und infltiatotischer Formel wählen musste, 
natürlich auch nach Wenger (3. 148, 12) nichts aber die allgemeine 
Notwendigkeit einer Erklärung des Beklagten vor dem Zeitptukt, in 
welchem ihn der Kläger zur Mitwirkung bei der litis coutestatio 
aufforderte, und doss in dem Edikte in D. 4T, 12, 3 pr. agendi po- 
testatem facere „sprachlich nicht »Erteilung der Schriftformel« be- 
deutet", beweist auch kaum etwas fBr Wenger (S. 146). Der Aus- 
druck erklärt sich hinreichend durch das Bedürfnis der klaren Be- 
tonung, dass nur einer solle klagen dQrfen. 

Während Wenger dieses indicium dare im Sinne eines prätori- 
Hchen Dekretes neben der Schriftformelübergabe denkt, will Lenel 
(Z. Sav. St. 24, 349 — frtlber, Z. Sav. St. 16, 390, stimmte Lenel der 
Auffassung von Wlassak zu — ) in dem indicium dare stets nur ein 
Dekret sehen, das der Magistrat bei der Verhandlung in iure mQnd^ 
lieh erlSsst, ohne dasa dieses Dekret äusserlich als so wichtiger Ab- 
aehnitt des. Verfahrens in inre herrorträte wie ftlr Wlaasaka Theorie. 
Ob wirklich das wiederholte indicium dabat in Cio. in Terr. III, 
22, 55 dafür Beweis ist, steht dahin. Es könnte sich hier ebenso 
wohl um eine rhetorische Ausmalnng des unerbittlichen Featbleiheoe 
des Yerres gegenüber den bittenden OegenvorstellnogeQ des Xeno 
handeln. 
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80 wtirde hier seltuunerweüe die lex mit nnd in d«m 
insfiOB die E^eilitng eines auf magiBtraÜBeber Befehls- 
gewalt beraheBden indicinm aoordoen, wir bitten hier, 
wenD anf Gmnd eines soiefaen iadicioiB die litis contestatio 
Ttdlzogeo worden wäre, ein auf der lex bernfaetules, aleo 
„legitimes"^) indieinm qnod imperio eonthietnr — nnd ee 
darf docb sie erwiesen gelten, daae auch in den italiseben 
Landstädten der stadtrSmische Begriff des indicium leg^- 
timant festgehalten wnrde!") 

Der Befehl des Magistrates an den Geschworenen, das 
Urteil nach dem FoTmelinhalt za lallen, tritt, abgesehen 
Ton den angefttbrten Quellen, wenig in der Literatur 
hervor. Die Seltenheit von Erw^nnngen in den Bechts- 
bUcheni beruht sicherlich darauf, dass dem iussae für die 
Gestaltung und Geltendmaebnng der privatrecbtliehen Ver- 
h^tnisse nicht die gleiche Bedeutung beiwohnt wie den 
FarteJbandlnngen in inre oder den prozessrechtlicben Be- 
ziehungen des Magistrat« zu den Parteien. Anders wie 
das petere, edere, postulare, iudicium accipere oder wie das 
indicium dare, denegare ist das indlcare iubere nur fbr 
das öffentlich-rechülche Verhältnis zwischen Magistrat und 
Ciescbworenen bedeutatun. Wo dieses in den Digesten- 
fragmenten geregelt ist, im Titel de iudiciia omnibns 
(D. 5, 1), finden sich manche Erwähnungen des indicare 
iubere. °) Bei Cicero ist eine deutliche Spur des iudicare 
iubere in Gic. in Verr.^ U, 12, 30. Cicero spricht von der 
Zerrüttung der Becbtsordnung: si . . . . praetor improbns 
cui nemo intercedere possit det quem velit iudiceai, index 
nequam et levis quod praetor iusserit iudtcet. Der Kedner 
zeichnet hier die Gefahr eines von magistratiscber Willkür 
diktierten iossus in der Hand eines charakterlos prätoriscben 



*) Über den Begriff indicium leeritimiim vgl. Wluiak R-P.G. 1, 37. 

') WlaiBak RJ.G. II. 236 ff. 

*) D. 6, 1, S, 2; fr. 58, 59; 74, 1 eod. Außerdem m. W. nor: 
D. 2, 1, 13, 1; D. 13, 1, 8». Das iabere indioaie in D. 1, 12, 3 ge- 
JiCrt wegen seiner Beziehung auf den praefoctos nrbi in den 
KognitionsprozeBB. 
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Winken »el) rntterwerfendcß Gfitebworraeii. In ofenbarem 
Anseblusse an daB index . . . qvod praetor iHsierit iodicet 
steigert dann der Bedner: 

Si vero illnd quoqne aceedit, nt in ea verba praetor 
iadieiniD det, nt vei L. OetaTias Balbo» index, bomo et 
inris et offieii peritiasimue, non posBit aliter iadicare, ai 
iadicium sit eins modi: L. Octavins index esto: Si paret 
fundnm Capenatem, qno de agitur, ex inre Quiritinm 
P. Servilii esse, neqne is fandoB Q. Catnlo restitneretiir; 
non necesB« erit L. Oetsvio iadici cogere P. Serrvifinm 
Q. Catnlo restitnere ant eondemnare eam qnem non 
oporteat? 
ÄIbo: ea bedarf keiner Terwerflichen Naehgiebigkeit 
des Geschworenen gegen im inssns geäusserte Wünsche 
des Magistrates. Der Magistrat bat es vielmehr Kraft der 
Technik der Schriftformel in der Hand, den GeBchworenen 
zn einem bestimmten Urteil zn zwingen. Der Znsanunen- 
hang mit dem Vorhergebenden fUfart hier äazn, die an- 
geführte Formel nach Giceros Gedankengang als Teil des 
insans aufznfassen. Und dazn führt anch die Erwähnung 
der Recbtspflicht des Geschworenen, nach der Formel zn 
nrteilen. Diese Pflicht ei-wächst dem Urteiler ans dem an 
ihn ergehenden magistratischen Befehle')? ^^^ neben anderen 



') Der Ui^istTEit erzwingt Beinern iudioare iabere Gehorsam 
durch iudicare cogere (lex Rubria col. I 1. IT; lex Crson. cap. 95 init,}. 
und daas diese Erzwingbarkeit durch magisiratiache Macht wirklich 
darauf beruht, daee die Amtspflicht dee Geschworenen durch den ein- 
seitigen inagistratiBcheii iusHus entsteht, zeigt D. 5, 1, &8 (Paul. 13 
ad Sab.); ludicium solTitur vetaute eo qui iudicare iueserat .... 
Die Einstellung dee Prozesses durch einseitiges niagistratisebes iudi- 
care vetare wird auf daa iudicare iubere begründet! Diese Auf- 
fassung von der Stellung des römiachen Geschworenen dflrfte mit 
Wlamaks in R.P.G. II, IST, 16 geäusserten, in den Studien Ober deu 
„Gerichtsmagistrat im gesetzlichen Spruchverfahren" (S. 58 Z. Sav. 
St. 35, 1881 festgehaltenen Anschauungen nicht ganz vereinbar sein: 
nach Wlassak wurde der Geschworene nach seiner Bestimmnug durch 
Wahl vom Magistrat „zugelassen", Ton den Parteien in der lit. cont. 
„beBtellt". Diese Lehre, welche alles för die Einleitung des Prozessea 
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ModalitäteB für. das Verfahren, in indicio die Schriftformel 
enthält. Wenn daher die rerba des erteilten iadteinm 
bezüglich ihrer den Richter bindenden nnd zwingenden 

Entscheidende in die Litis contestatio verlegt, «Orde erheblieh korri- 
giert werden müBBen, wenn sieh Lenels Behanptung (Z. Sst. St. 24, 338) 
als aticbhaltig erweist, daas der Name des Geschworenen nicht in der 
vom Pr&tor erteilten, der Litis contestatio unterliegenden Schrift- 
formel stajid. Und Wlassaks Theorie findet Schwierigkeiten in der 
Lehre rotn iuBsns wie in manchen Eigenttlmliohkeiten der rechtlioheu 
Stellung dea Geschworenen. Zunächst ist seltsam, daas der Magistrat, 
obwohl die Parteien den. GeschwoTenen schon bestellt ha^en, dem index 
sein indicare iubere lugehen lässt. Wenn wirklich das Volksgeieti den 
Parteivertrag mit der Wirkung ausstattete, dass durch ihn der iudex 
sein Amt erhält, dessen Pflichten er genägen muss — , warum der priU 
torJBche Befehl lum iadicore gem&ss dec erteilten Sohriftforniel? Dass 
der Magistrat auch bei Erteilung dieses Befehls nar lex loquens war und 
den Geschworenen zu dem Amte rief, das ihm das Gesetz auferlegte, ist 
nach den Quellen nicht recht glaublich: das indicium legitimam und 
der legitnme indieans haben Terschiedene rechtliche Schicksale: dos 
iudicium behält, da die lex die Amtejahre überdauert, seine Eraft, 
bis die lex ihm eine Grenze setzt: der legitnme iudicans aber ver- 
liert seine Vollmacht mit der Machtbefugnis des Magistrates; 
Dieser kann ihm nicht wirksam Termin aur Verhandlung in iudicio 
auf einen Tag nach Ablaaf der Amtszeit ansetzen (D. 2, 1, 13, 1); 
der Prozess wird hinfällig, wenn der Geschworene par maiorre po- 
testas neben dem Jurisdiktionsbeamten erhalt (D. 5, 1, 58). Und die 
Quellen geben keinen Anlass, diese Behandlung auf Prozesse, die 
ausschliesslich auf magistratischem Imperium beruhten , zu be- 
schränken. 

Wenn hier die Begründung der richterlichen Amtspflicht auf 
magiatratisches Imperium wahrscheinlich wird, so stimmt damit 
ebenso die für den Magistrat bestehende Möglichkeit, nach freiem, 
von Billigkeitaerwägungen allein beherrschtem Ermessen den Richter 
abzuberufen und durch einen anderen zu ersetzen. (D. 5, 1, 17 ; 
D. 15, 1, 18 pr.; D. 50, 5, 33.) Von einer Zustimmung der Parteien 
zur mutatio iudicis ist nicht die Rede. 

So glaube ich annehmen zu dflrfeu, dass der römische Geschworene 
allerdings mit Zustimmung der Parteien äusgewälilt wurde, dass er 
aber sein Amt durch magistratisches Dekret erhielt. Die Befehls- 
gewalt des Jurisdiktioniimagistrates sprach im iudicem dare, dem 
Bestellungsdekret. Dieselbe Gewalt rief im iudicare iubere den Ge- 
schworenen zu der ihm zugedachten Pflicht. . 
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Kraft in Betracht kommen, müssen sie vom Redner als 
Inhalt des inasns gedacht sein. 

Als ein Schreiben des Uagistrats an den GeBobworenen 
iBt der prätorische Befehl vielleicht in Macrob. Satnm. III, 
16, 15 zn beobachten. Ans dem 3. vorchristlichen Jahr- 
hondert wird als Fragment aas C. Tltins') eine Geriehta- 
Bzene mitgeteilt; in der Verhandlang heisst es vom index: 
indes testes poacit; ipsus it minctnm. nbi redit ait 
se omnia andiviase. tabnlas poscit, Utteras inspicit: rix 
prae vino sostinet palpebras. Eunt in consilinm. 
Nachher zieht sich der index znr Urteilsfindnng znrttck. 
Wenn die nach Schlnss der ParteiantrSge nnd Beweis- 
aufnahme eingeforderten tabnlae die von den Parteien vor- 
gelegten Schriftformelnrkunden sein könnten*), dann wäre 
unter dem Schreiben, das der Geschworene „einsieht" 
(nicht „vorgelegt fordert"!), vielleicht die Abschrift der 
Schriftformel im iuBstis zu verstehen, die mit dem von den 
Parteien vorgelegten Formeltexte verglichen wird, bevor 
das Urteil gesprochen wird. Aasgeschlossen erscheint 
jedenfalls, das „litterae inspicit" auf eine EinBichtnahme 
in Beweisurkunden zu deuten"), denn das „ait se omnia 
audivisse" spricht deutlich genug den Schiusa der münd- 
lichen Verhandlung aus, 

Indicinm dare und iudicare iubere: Dieses Keben- 
einander scheint im Falle Itanos wider Hierapytna in der 
Aushändigung des Prozessprogrammea an die streitenden 
Gremeinden oder an eine von ihnen*) und in der Zustellung 
desselben Frozessprogrammes mit dem Zusatz Steu; ouxcoc 
'/.(Aviamv an die urteilende Gemeinde nachgeahmt worden 

') Tenffel, Geschichte der rftm. Lit.», § 141, 7, S. 281. 

") Vgl. Eman, Z. Sav. St. 17, 334; Trampedach, Z. Sav. St. 18, 
334 f.j Ennan, Z. Sav. St 19, 217; Girard, manuel», 1021, 1 zu Horat 
Sat. 2, 1, 86 ff. Dagegen jetzt Schtoasmaun, Litis conteatatio 8. 33 f., 
Rhein. Museum f. Phil. N. F. 60. 

') Daa tnn Bethmann-HoUweg (U, GOO, 74), Käbler, Z. Sav. St. 
16, 180 

*) DajQber ist aus der Isachrift uiohto lu erfahreD. 
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m sein. Im Prozewe Ug daa Parteiprogramm') and das 

GeechwoTenenpTogramm ^ Tor. 

Imraeihin war die Nschahmong der rSmiaeheii FrozesB- 
techDik nnr änsserlicli. Das iadicare iubere war hier nor 
der Form nach ein Befehl an die Urteiler; völkerrechtliob 
lag Dicht das UatergebenenTerbältniB zngraade, welches 
der iussns voraiusetzt. 

Der Gang des Tölkerrechtlicben Schiedsetreitea , der 
bisher überschaut worde, gleicht in wesentlichen Pnnktea 
dem eines römischen Formalarprozesses: die Parteien sind 
vor dem Senat erschienen^ wie sonst in iare ist hier über 
BicbterbCBtellnng nnd Prozessprogramm verbandelt worden; 
in Urkunden wird dieses festgestellte Programm zur Ver- 
handlung vor dem Urteilakolleginm vorgelegt, und das 
Kollegium selbst bat auf Grund der Verbtuidlung im Senat 
eine Urteilsanweisnng mit Abscbril^ des Prozessprogiammes 
erhalten. !Nach der Anweisung Mlen die Kichter das 
Urteil im genauen Anscfaluss an das Programm: certa pro- 
nnntiandi forma tenentnr kßnnte es tob diesen Bichteru 
ebenso wie von dem stadtrOmischen Geschworeacn^J beiasen. 

Weniger scharf, aber in den Einzelheiten um so über- 
raschender ist die Parallele zwischen dem Inhalt des 
Frozessprogrammes und einem Gebilde des römischen 
Zivilprozesses: 

8v tpÖJtov ixdxsp« taönjv n^v xit^m xod t^jv vf)aov, nepl 

Ti)i jcpö Toö 'i\<fi^ax ^ 6 näXE^LOc Sv a&toi^ ^pSato oo 
xo>i[{i.]oü Ivexsv Sspobto? SoXtcCmoc xoxeEvtj ii jcpeoßete eu; 
KpiJTrjv ajreoTÄXTjoav, 

Deutlich genug tritt aas diesem ProzeBspiogranun eine 
Ähnlichkeit mit der summa conceptio des interdictum nti 
possidetis der klaBsischen Zeit, Gai. 4, 160, hervor: An beide 

») S. 14 Änm. 1. 
*) S. 12 Anm. 5. 
•) Quinta, inst. or. V, 13, 6 (cf. mit Tu, 4, 17). 
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Parteien wendet sich das Programm, das mit dem ein- 
leitenden 3v zp&Kov, genau wie das Lateinische nti, dem 
Richter einen weiten Spielranm fhr die Fassung des Tenors 
lässt; dann folgt die Bezeichnung des Streitobjekts (timufv 
Tijv x<ibpav xal TJ]v viimv wie enm fundum), das quo de 
agitnr ist genau übersetzt, und den Sehluss des relatiyi- 
sehen ersten Hanptteils des Satzgefüges bildet der Begriff: 
possidere, -natt/tiv. Dass xa.'dxeiv wirklieh so zu übersetzen 
ist, geht ans der GleicbsteUnng von possessio und xaio^^ 
bei Labeo (O. 41, 2, 1 pr.) herror. Noch im Erlasse 
Hadrians über das Erbrecht der (unehelichen) Soldaten- 
kinder^) steht es als Übersetzung von bonorum possessio, 
und da das S/eiv xot^etv wtpnCZta^cf.t. den im griechischen 
Rechte in solcher Form nie wiederkehrenden Ausdruck 
habere possidere frui Übersetzt, wird xccc^Etv als possidere 
anch hierdurch gesichert. 

Die Bestimmung des Zeitpunktes, fttr welchen das 
possidere auf Seiten der obsiegenden Partei festgestellt 
sein soll, findet allerdings in den lateinischen Quellen Über 
das interdictum u. p. kein Seitensttick. Immerhin ist an- 
gesichts der genauen Angabe dieses Zeitpunkts im griechi- 
schen Prozeesprogramm schon die Feststellung wichtig, 
dass das nti possidetis in der bekannten Form*) an gleicher 
Stelle die Zeitangabe „nunc" erhielt, die bei der Abstellung 
des Befehls (uti possidetis — ita possideatis!) auf den 
Zeitpankt des Interdiktserlasees in der klassischen Gestalt 
des Interdikts logisch ttberfittsBig war und im Laufe der 
Eechtsentwicklung daher auch abgestossen wurde.*) Durch 
dieses „nunc" steht das griechische Prozessprogramm dem 
klassischen Interdikt wieder nahe. 

Der SchluBSsatz endlich entspricht dem ita possideatis 
in der Fassung des toq Aelins Gallas gekannten Interdikts, 

B.G.U. IW, 24. 

^) Featus t. r. poBaessio. Qai. 4, 160. 

«1 Für Ulp. D. 43, 17, 1 pr. wird daa Fehlen des .nunc' wohl 
allgemein auf Streichung durch die Kotnpilatoren zürflckgeföhrt. 
Aber echoe in Cod. 8, 6, 1 hat ea katun gestaades. 



welcbe noch nicht das Oewaltverbot mit dem ita possi- 
deatis znm qnominnB ita poandeatiB vim fieri veto verband.') 
Allerdings findet sich nirgends mehr im klaBsischen Inter- 
diktenreeht eine Andentnng daftlr, daes der Ansdraek habere 
possidere frai jemals an Stelle des einfachen possideatis 
gestanden habe. Der Begriff der possessio im Interdikten- 
rechte der Digestenfragmente and der Begriff des pere- 
grioiechen oder prOTinzialen Bodeneigentnms, welchen daa 
habere possidere fmi bezeichnet'), sind so rerschieden wie 
die Sehuldefinitionen von Besitz nnd Eigentnm. Und daher 
mosB bezflglich des ^etv x«T^stv xapictCsoSat der Unter- 
schied zwischen dem griechischen Prozessprogramm und 
dem klassischen Interdikte ohne Erkläningsversach fest- 
gestellt werden, selbst wenn es einerseits nicht an Bei- 
spielen dafür fehlt, dase das Wort possidere aach jenen 
Begriff habere possidere frai hat bezeichnen können') nnd 
selbst wenn man ans einer wenig beachteten Bemei^nng 
Frontins^) die Erinnening daran heraaslesen wollte, dass 



■) Meist wird allerdingB das quorainuB wegen Gal 4, 160 und 
D. 43, 17, 1 pr. auch bei Festua ala ausgefallen ergänzt. Aber jene 
beiden nacb der juliauiachenEdiktsredattioa liegenden Überlieferungen, 
an denen ja auch andere Teräuderungen gegeafiber der älteren Vereioa 
2a beobachten sind, haben nicht daa adversoa ea, mit welchem die 
ältere EdiktafasBung denselben Sinn durch die denionstrativiache Be- 
ziehung erreichte (ita poaaideatis, adverBue ea rim fleri veto), den 
die jüngere Gestalt des Interdikts relativisch verknüpfend erzielt, 
quominua ita possideatis, vim fierl Teto. 

*) Habere possidere A'ui, possessio et nsus fractus findet eich als 
Beseichnung des Eigentums von Feregrinen am Boden ihrer freien 
Städte — so sc. de Aphrodiüansibua, col. 11 lin. 15 — wie als Name 
für das Bodenrecht der FroTinzialeu. (Goi. 11, T; lex agr. lin. 52, 
IIa. 82.) 

*) Gai. I, 26: plena possessio coucessa! Frontin de agr. quäl, 
et cond. H (pag.'SS): possidere enim illls quaai fructus tollendi 
causa et praestandi tributi conditione conceaaum est. In dieser 
Stelle iat doch wohl quasi .... eondttione juriatische Refleiion des 
Antora, possidere .... concessum die technische Bezeichnung des 
Pro vinzialcigentums . 

*) Peldm. 1 pag. 36: Videbimue tarnen an interdioere qnis possit 
de eiusmodi possessio ne (d. h. possessio am ager stipendiarius). 



19 

eine Geltendmachung des provinzialen Bodeneig^tnnis 
durch die poBSessonschen Interdikte ZQ irgend einer Zeit 
möglich geweBen »ei. 

Mit Sicherheit kann von dem ProzeBsprogramme nur 
behauptet werden, dass es formell eine fast getreue Nach- 
bildung des Interdictnm uti poBsidetiB war, wie ee in der 
von Gains (4, 160) gegebenen summa conceptio erscheint. 
Es ist gewiss, dass der Übersetzer sich streng an das 
lateinische Schema gehalten hat: noch im klasaisohen Inter- 
diktenschema war das Streitobjekt ein „fundus"^), und im 
Ansehluss daran hiess es quo de agitur, im Interdikte Aber 
die aedes „qaibus de agitur". Offenbar sklavisch — nach 
dem quo de agitur war hier übersetzt, nepi ou -^ itpö^? 
^vlarr;xsv, obwohl das Objekt, auf welches die relative Be- 
ziehung geht, yß>ptL und v^oE, also mehrere feminine 
Substantiven sind.^) Gerade diese kleine Beobachtung 
erweist den engen Ansehluss des griechischen Programms 
an ein lateinisches Muster, das dem Interdikte nahe stand. 
Ob nach dieser Feststellung wahrscheinlich wird, dass dem 
griechischen Texte ein Interdiktenschema zugrunde lag, 
welches die exceptio vitiosae possessionis gar nicht enthielt, 
sei dahingestellt. Dass wahrscheinüch einmal — gl^ch- 
viel wann — ein interdictnm nti possidetis ohne die 
exceptio vidosae possessionis bestanden hat, ist ja von 
Klein^) mit kaum abzuweisenden Argumenten . aus der Ent- 
wicklung des Interdiktsformulars erwogen worden. 

Zwei Tatsachen ausser dem Fehlen der exceptio vitiosae 
possessionis unterscheiden jedoch das römische Interdikt 
und dieses ihm nachgebildete Programm. 

I. Gerade das interdictnm nti possidetis bietet die Eigen- 
tümlichkeit, dass der eventuell notwendige Formuiarprozess 
erst durch eine Beihe prozessualer Handlungen an das 

') Festus 8. Y. poaaeBsio. Oai- 4, 149. 

') Viereck (sermo graec. p. 48 a.) faaat das oh offenbar als 
Neutrum a.uf. Ruggiero (bull, di dir., rom. 5, 299) aberaetzt ohne 
BegrSnduug quibua. 

') Saehbeaitz und ÜlrBitzuiig S. 88 ff. 
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Interdikt geknDpft wird, nod dasi in dem Formnlarprazesse 
die ProzeBsfonnel ganz andere lautete als das Interdikt. 
Im völkerreclitliehen Schiedsstreit fungiert aber das Inter- 
dikt als indicinm, als Sofariftformel, und weil der scbwer- 
Mlige UechaDiBmm der vie ex coDTentu and der gponsio 
und reetipulatio den griechischen Parteien nicht zugemutet 
wurde, blieb auch das Gewaltverbot im Programm weg, 
auf welches die vis ex conventu sich bezog. 

Eine sichere Ei^lärung dafür, waram man das interdikts- 
ähuliebe Prozessprogramm als Sohriftformel verwandte, wird 
sich kaum geben lassen^ möglich, daee man den mit römi- 
schem Frozessreeht nicht vertrauten Griechen, die man hier 
schon in einen ungewohnten Prozessgang zwang, nicht 
noch die Schwerfälligkeiten der vis ex conventD, der Wette 
über die vis facta und danach folgender Formelerteilnog 
auferlegen wollte^ mOglich auch, dase in dem Interdikten- 
verfahren der älteren Zeit sponsio allein znlässig und das 
Verfahren Nichtrömeni daher unzugänglich war. Jeden- 
falls ist fttr die Prozessgeschichte des interdictnm uti 
possidetis schon die Tateache interessant, dass in diesem 
völkerrechtlichen Schiedsstreite das römische Interdikt sich 
zur Frozessformel gestaltete , während noch drei Jahr- 
hunderte später die stadtrttmische Rechtsordnung, wie 
GaiuB sie kannte, zäh an dem alten sehwerlUllig- forma- 
listischen Interdiktenverfahren festhielt, ohne dass eine Spar 
von der Zulässigkeit eines der formula arbitraria ähnlichen 
formnlaren Gebildes wie bei den restitutorischen uad ex- 
hibitorischen Interdikten besteht. 

II. Uti ntrique . . . possidebant, ita habeant possideant 
fruantur, so hatte der Senat dekretiert. Das griechische 
Kollegium entschied >): 

TTjv y.<öpa[v T7j]v ü;cäi x-ijv Stap.ipioß'i^TTjotv TjYfjivTjv 
StaxatiO^VjfjLävTjv zs üttö 'Itavtiüv Äa#du irpOEX- 
Te9e£[ie^ ^<a[<;] toü töv irpoSiaasoatpvjjiivov TtdXsfiov 
•/evTj&fjvai, oüaav Sb v.aX Äxö TfjC ^CX^'- 'Iti^vtww . . . 
') A 54-57. 



21 

Dieses Urteil spricht den Itaniem eigentnmsmäBsigeD 
Besitz an dem streitigen Gebiete am gegebenen Zeitpunkte 
zu. Das Wort Staxorf^siv, das sich nicht in dem römischen 
Prozessprogramm, sosdem nor im Urteilslenor findet, be- 
zeichnet gerade im griechiselien Eigentnmsprozesse'} den 
rechtmässig begründeten Eigenbeutz des Beklagten. Und 
das ouoccv U xai &nb tf); ^cpx^^ 'Ixovioiv kann nur den Sinn 
haben, das uralte Becbt der Itanier an dem streitigen 
Gebiete als Gnmd iür ihr Eigentum (im fraglichen Zeit- 
punkte heranzuziehen. Ebenso sollen die umfangreichen 
Urtelsgrfinde den Beweis fUr das Recht der Itanier fuhren: 
alte G-renzverträge der Itanier mit ihren früheren Kach- 
barn, durch welche den Itaniem ihr Gebiet garantiert 
wird ') ; eine nmständliche Argumentation darüber, dass 
das streitige Gebiet nie dem Zeus geweiht gewesen, also 
die Bechtsbehauptung der HierapTtnier unbegründet sei*); 
sogar eine vom Senat erlassene einstweilige YerMgong zur 
Regelung des Zustandes des Streitobjekts während des 
Prozesses wird als ein den Hierapytniem ungünstiger Vor- 
entscheid ausgenutzt*) In der besonderen Begründung fttr 
das Becbt der Itanier an der Insel Lenke heisst es dann 
g&az klar bezQglich des ron den Hierapytoiem geltend 
gemachten Beweises'): 



') 60 der auf Eaaf begrändete Bstitz, lexio. Seguar., Bekker, 
Anecdota I, 214; &tov &|wptaßrr|r^ vi mpi oltixo» äif oii Stävnu; «paMvto; 
ö tbv oisfrriy Stanaxtfiuv itafafivsxm erI t&v luitpavita xal äuapi^C" atrciv 

tli i^rrjv. Im Pap, Taur. col. I lin. 18 behauptet der Beklagte mit 
Siaxatix'tv seinen rechtmftssig begründeten Eigenbentz, und am 
Schlüsse des Urteils verkfiitdea die Ricbter (col. X) : atnafiiGv lüi juv 
'Ef jüat |i^ el4ßidC=a*f", TOli Et inpl tiv ^üpov npaxttv xaftiüc «ol Äni t^ 
äfix^C &a»iitrxov. Dagegen bat in Pap. Ox 67, lin. 9 (aO 33S p. C.) 
diu Wxitix''^ nur die Bedeutung .besitien*, .in tateHchliober Gewalt 
haben*. 

») Ä 67-68. 

•) A 68—84. 

*) A 84-86. 

•) B 132—186, 



[Sirotvtec ufev ^äp ävjÄpowcoi xä? xatä xG» ■oSrauv I^ODOi 

wiptE^ac ^ -Trapä^ npo^övuv [irapaX,aß(WT5C a&to]ü; [^ nptiü^voL 

itai'] ÄpYupioo 5d3iv t) Söpati xpaxTjaavie? tJ xapi xtvoc t(öv 

Äpetoa(iv[toy ox^vtei;, wv] oö&4v [pavspöv SaTi . . . ao^^]Tpiii 

'UponnyEvtot; 'o&ci Y&p Tapi icpo^övav iKipsikr[f&K<: o!>[ts . . . .] 

Tjg r/ji (tp) . . . «c o&is Sli toö ä£uf>{unO{ »JtOY[p]4'}iayre5 . . . 

Die Hierapytnier hatten also die Behanptnag nnd 

den Beweis einer ihr Eigentam begründenden RechtB- 

tatsacbe anfzdstellen. Der ganze Prozeae ging um die 

nach Analogie des Grandeigentanis aufgefasste staatarecht- 

liche Gebietsherrschaft. Und die Richter sollten doch nach 

dem Programm über das posBidere-xaTäyeiv nrteilen, sollten 

also, wenn das possidere nach den klassiscben Quellen zu 

fassen ist, Uber tatBächlichen Besitz urteilen. 

Zur Würdigung und Erklärung dieses fttr unser gegen- 
wärtiges Wissen zweifellos bestehenden Widerspruches ist 
festzustellen, dass ein Irrtum nber die vom Senate gestellte 
Aufgabe bei den griechischen Richtern durch eine be- 
stimmte Bedeutung tou xat^etv im griechischen Rechte 
nicht veranlasst worden sein kann. Das "K^fct/^iv bedeutet 
entweder die physische tatBüchliehe Gewalt Uber einen 
körperlichen Gegenstand*) oder aber eine rechtliche Bindung 
einer Person oder eine solche einer Sache zugunsten eines 
l^ichteigentttmers. *) 

Dass die griechischen Richter durch ihre Entscheidung 
Über das dingliche Recht Über das poasidere genrteilt zu 
haben glaubten, daftlr wären verschiedene Erklärungen 

') So bei Lftbeo D. 41, 2. 1 pr. Demosth. ittpl «tfÄvou 1121, 2. 
x«t4 'Aipöpou B. 842, 2; TOaoüTB yp^jjiaxa äBixiu? xataoi^tlv. 

P. Amh. (2. Jahrh. a. C.) 30, 26. bona poaaidere zni Enwinguag- 
einer Santioo: B.O.Ü. 111, 891 r. 17 ff. 

GefangenhaheD von Peraoueu : B.G.U.I,8; 11,5. Oi I, 6ö. «otdx-») 
in B.G.U. 823, 11. 

*) PeraÖnLTerpflichtnng: P. Amh. 97, 17; 151,9ff. (6I0-640p. C.> 

Pfandhaftung: P. B.G.U. II, 619; I, 21 (1,55 p. C). Oi IV, 712, 8. 
xotox-ij ü» C.P.R. I, 1, 228. Ox III, 483, 26. 

Verfangensctafts recht der Kinder am Yateregnt : Ox IT, 713, 15 S. 
(97 p. C.) 



möglich: entweder der Senat hatt« ohne BUcksicht auf die 
römische Bedeutung der Worte eine Formel aU Programm 
fUr die von den Parteien gewollte Entscheidang im £igen- 
tumsstreit gegeben, und die griechiBchen Richter urteilten 
über Eigentum, so wie es der Wille der Parteien war,, ohne 
viel von dem Senafsprogramm zu verstehen und einen 
anderen Sinn darin zu suchen als die Parteien darein 
legten. Oder aber: vielleicht lag dem possidere in dem 
2. vorchristlichen Jahrhunderte ein anderer Sinn zugrunde 
als der der tatsächlichen Gewalt verbunden mit Herren- 
willen*), ein anderer Sinn, der Anlass bot zu der Ent- 
scheidung dieser Griechen. — Aber dieser Gedanke kann 
im Kahmen dieser Arbeit nicht verfolgt werden. 

Die Ergebnisse, welche das kretische Urteil der römi- 
schen Rechtsgeschichte gewährt, werden durch eine andere 
Inschrift bestätigt, die etwa derselben Zeit entstammt.^) 
In den Jahren 146 — 136 a. Chr. war zwischen Sparta und 
Messene das Grenzgebiet mit dem Tempel der denthelia- 
tischen Artemis wieder einmal streitig geworden. Der impe- 
rator L. Mummius hatte hier die Urteile älterer Schiedsrichter 
zugunsten Messeues bestätigt. Bald darauf wenden sich die 
Parteien wieder an den Senat. Dieser erteilt die Formel*): 

Stcwc oÜTot ö5t[w^ xail^MOiv]. 

') Diese Labeonisch-pauliniecbe (D. 41, 2, 1 pr.) Definition inter- 
pretiert ja nicbt einmal daa klaiBische Interdikt auareichecd: ,Wie 
ihr besitzt, soweit ihr nicht im VethtUtnia xu einander fehlerhaft be- 
sitzt, so sollt ihr besitzen* : Danach kOnnt« der vi deiectus kraft des 
Interdikts nicht wieder in den tatsächlichen Besitz gelangen, da er jti 
zur Zeit des Interdikterlasses nichts hesass (vgl, anch Ubbelohde, Serie 
der Bücher 43, 44, V, 417—419). Dem widerspricht aber D. 43, 17, 3 pr. 

') Statt älterer Dittenberger. Olympia V p. 103 n. 52, Syllogeül, 
ur. 314; snb 111, lin. 41—70. 

') lin. 52-58. 

') Dittenberger, Olympia nr,.52p. 103, nnd Ruggiero (hüll, di dir. 
rem. 5, 332) lesen 6niTepa(. Aber bei der epigT&phischen Möglich- 
keit ist nach der Ähnlichkeit mit der eben besprochenen Urkunde 
diese Lesung wohl richtiger. 



Also: 
Uti illi eum agrnni eo tempore posaidebant, cnm 
L. Mummius conenl prore coosale in ills provincia esset, 
tit illi ita posaideant. 
Der praetor Q. Calpnrnius Piso hat den Gericbtstag in 
einem Schreiben {ImoTok^) an die urteilende Gemeinde 
Milet auf 14 Monate and 11 Tage nach Erlass dea Senats- 
dekretea bestimmt') and „nach dem Sehreiben des Prätors 
und dem Senatadekrete" wird der Frozess vor einem 
RichterkoUe^um von 600 milesiBchen Bürgern eingeleitet*) 
Kacfa der xUtjuSpa') werden die Parteivorträge in der 
mündlichen Verhandlung bemessen, nnd mit 584 gegen 
16 Stimmen*) entscbieden'): 

^pEÖTj xatsKj/Tjoftat i^ Z'&p* fitö Ms(i[a7jv[(ov 5te Asöxioc 

xal STtWi; ouT[ot] ouxtor; xati)(»oiv. 
Aach hier ist wieder der Gang des Formalarrerfahreos 
in dem Verlauf des Yölkerreohtliehen Sebiedsatreites zu er- 
kennen. Der Senat bat eine Formel gegeben, ausserdem 
hat der Frätor wie — , wenn die obige Deutung der Szene 
aus Maorobius richtig ist^ — dem Geschworenen die literae, 
hier der urteilenden Stadt eine iTcit^ioXi^ zugestellt, in der 
wie im inasus der Termin angesetzt war. Und die Er- 
wähnung der SmoToXTj an erster Stelle, vor dem Senats- 
dekret, legt nahe, dasa die ^atoX^ den Bicbtem als 
eigentliche Instruktion fttr die Führung des Verfahrens 
erschien. Ob allerdings das Senatsdekret hier als das von 
den Parteien vorgelegte Programm zu gelten habe, oder 
aber ob das Sötii.« nnr als Teil des iussus aufzufassen sei, 
ist in der Urkunde unklar. Kach der oben besprochenen 



') lin. 42-45. 
«) lin. 47-51. 
•) lin. 56-59. 
') lin. 66—70. 
•) lin. 63-66. 
•) S. 15. 



Urkunde dttrfte das erstere wahreeheinlicher seiD, zamal 
die Erwähnnngen der ixtaroXi^ und des dogma gleichwertig 
Bebeneinanderatehend durch xat verbunden werden und die 
dem Verfahren zugrunde liegende Sobriftformel nicht das 
Snio; f.pl'Mniv enthält. 

Die erteilte Frozesaformel ist auch hier dem interdictntn 
uti poBsidetiB Dachgebildet und schlieBst sich ineofem enger 
an dieses an, als der Befehl hier nur Sic(ü; o&io^ outwi; 
xaTi/üxiiv lautet') Das quo de agitur fehlt hier, aber 
aoDSt werden alle an der kretischen Inschrift gemachten 
Beobachtungen bezüglich des InterdiktawortlaatB wie der 
Gestaltung als Schriftformel bestätigt 

Nur fehlt im Prozesse um die Dentheliatis die ansfUhr- 
liehe Begründung, welche das vorher besprochene Urteil 
der Magneten so wertvoll macht. Daher sehen die philo- 
logischen Erklärer') in diesem Prozesse als Streitgegenstand 
nur die Regelung des tateächlichen Besitzstandes auf der 
Grundlage des Nonnaljabrs 146 a. Chr. Der lange Streit 
von Philipps von Makedonien Tagen bis auf Kaiser Tiberius 
soll eine Kette grundlos vom Zaune gebrochener Schlägereien 
nnd Grenzfehden zwischen Lakedaemoniem and Measeniem 
sein , nnd die rOmische Schriftformel wäre nur das 
Prozessprogramm zu einer BesitzstOmngBklage. Besondere 
Schwierigkeit macht dann, dass die Milesier so kurze Zeit 
nach Uummius mit der Sache beschäftigt wurden. 146/45 
war Mummins in Griechenland gewesen, 135 war der 



1) Diese Tatascbe &nd«rt gleichwohl nichts an dem Begritt»- 
untenchied, der dieses MtTix*tv = powidere von dem itk possideatia 
des klasBischen Interdiktes trennt. Denn die rechtliche Lage ist 
durchana die gleiche wie im krotischen Streit, und daher steht das 
Ttaxijstv — poBsidere för das umständlichere Jx"**" ««TO)(,tiwiv MtpitlCuivrai 
(:^ habeant poBsideant fruastart nur so, wie das possidere stntt der 
gewöhnlichen klassischen Beieichnung des provinzialen Bodeneigen- 
tums in den oben (8. 16 Anm. 3) genannten Quellen steht. 

*) Dittenbeiger, Olympia 8. lOT; Weil, Hitteil. des aroh. Inst, tu 
Athen 7, 219 f. Richtig dagegen scheint Ruggiero, l'arbitrato pnbblieo, 
ball, di dir. rem. 5, 396. 



praetor, der hier geoannt wird, Q. Galpumins C. f., codbuI. 
Wenn daher etwa tun 140 a. Chr.') die Milesier den tataäch- 
lichen Gebietsbesitz des Jahres 146/45 untersuchen sollten, 
so genügte eine Verweisung auf das Urteil des Mummins 
oder die damals gemachten tatsächlichen Feststellungen, 
und es war kein neuer FrozesB nötig, der nicht einmal 
in re praesente, sondern wie ein echter Prozess Über ding- 
liches Recht ohne Gegenwart des Streitobjekts, über dessen 
Umfang man sich im klaren war, entschieden werden 
konnte. Die Parallelurkunde im kretischen Prozesse sowie 
die Argumente, welche die Parteien unter Bezugnahme anf 
die Entscheidung Milets in einem erneuten Streit über die 
Dentbeliatis vorbrachten und welche von Tacitus über- 
liefert sind^), entscheiden dafür, das^ hier das dioglicbe 
Recht an dem Gebiete zwischen Lacedaemon und Messene 
in Frage stand. 

Auch hier hat der Senat das xaTä/eiv-possidere zur 
Untersuchung gestellt, und auch hier haben die griechiechea 
achter über das dingliche Gebietsreeht, das nach Art des 
Privateigentums aufgefasst wird, erkannt. Es bestehen die- 
selben Rätsel, die oben bei der Besprechung des kretischen 
Streites za beobachten waren. 

Die Urkunde im Streit über die Denthehatis hat ihren 
eigenen Wert als Beweispunkt für die Tatsache, dass im 
2. vorchristlichen Jahrhunderte in der völkerrechtlichen 
Schiedstätigkeit eine Praxis für die Erledigung völker- 
rechtlicher Streitpunkte in Gestalt eines Verfahrens bestand, 
das wesentliche Ähnlichkeiten mit dem Formularverfafaren 
hatte. Vielleicht ist die NachbilduBg des stadtrömischen 
Verfahrens in dem Nebeneinander von iussus und iudicium 



') So Ruggiero, l'arbitrato pubblico, bull, di dir. rom. 6, 336. 

*) Tacit. win. IV, 43: Die Lacedaemonier benifan sich auf alte 
Chroniken und Lieder, nach denen der Tempel der Artemis von 
Lakonen geweibt sei. Auf gleiobe Zeugnisse stützen die Messenier 
ihr altea Recbt, das sie anf die sagenhafte Teilung des Pelöponnea 
unter die Herakliden zurückfahren. 
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sehon wahrscheinlich gemacht. Sicher iBt jedenfalls, dasft' 
das Frozeseprogramm , welches in dieeem Verfahren bisher 
in zwei fast lihereinstimmenden Beispielen beobachtet 
wnrde, dem römischen Interdictnm uti possidetis in seiner, 
von G^ns überlieferten samma conceptio auffallend nahe 
kommt. 

Diese Beobachtangea werden schilrfer; die Annahme, 
dasB hier ein romisches Verfahren kopiert warde, wird 
sicherer angesichts einer dritten, in Magnesia gefundenen 
Inschrift*); einem Dekret von Uagnesia waren in der Anlage 
beigefugt ein Senatsbeschlnss, das „Schreiben" {hia.uzoX-^) 
eines praetor an die urteilende Gemeinde Mylasa, das 
magnetiscbe Gesetz, durch welches jene Gemeinde zum 
Urteiler gewählt wurde, die Annahmeerklümng der Ge- 
meinde Hylasa, endlich das Urteil im Prozesse") Davon 
sind erhalten das Dekret von Magnesia, welches den 
ganzen Gang des Rechtsstreites berichtet und die Ein- 
meisselong anordnet'), ferner der an die urteilende Ge- 
meinde vom praetor M. Aemilius M. f. gerichtete Brief*), 
enthaltend eine Abschrift des Senatsbeschlnsses.') Endlich 
ist ein grösseres in seiner Vereinzelung wenig klares Stück 
ans den Urteilsgrüuden Überliefert^) 

Folgende Darstellung des Prozesses ergibt sich hieraus: 
Vertreter von Priene and Magnesia waren vor dem Senat 
erschienen und hatten den Sachverhalt vorgetragen^): nm- 
stritten war die rechtliche Zugehörigkeit eines Gebiet«B, 
welches von den Magneten — offenbar unter Gewalttätig- 
keiten — besetzt worden war: der Senat verweigerte zu- 
nächst ein Eingreifen und entschied nur: die Magneten 

Ditteubergper, Sjlloge U 
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sollten das betreffende Territorinm r&amen, damit ein 

„xpcnjpiov" gegeben werden |Lönne.*) 

Daranf emente Verhandlung, in welcher die Magneten 

die erfolgte Bänmang des Gebietes behaupten. Der Senat 

erläsat nnn folgenden Beschlnss'): 

Zniüi Miapxo? Al[f,6Xioi; Maipito» ul6c atpaxrf(b<; S[fjjwv 
l]X£Öftepov xpirJjv 8&'., 3c äv Iv autofi; äfidXofoc ■[evv]&^' Üv 
84 iv oÖToti 6|j.öX(/foc [(i-f] f^vT|]xai, Sitw; Miapxo; A(l)[i.äXia: 
Maipxoo uibc orpanjY&i; 8^[i.ov IXsüikpov xpi'rij[v Swl] eIc 
Tot»Tou<; Toö? X^io»; ounu; xa&ä); äv aätMi Ix töv 8T][i.(xj{(dv 
7cpa7tj4'rw[v irtdTsJd)^ xs xijc l8£ac (patvijrat, 8? xpiveE MA^VTjotv 
xat npnjvEöocv Tcepl ta&['tT]c xt)?) y&^ai; zffi Tuapä IIpiTjVEcov 
ÄjroxExpt[jiv:r)? oüoT];, SS 1^; X*"P*! MdYVT]t[ei; lou]toij( gyoaav 
\t.Y.ffiüprpi.'t<xi, 6jC(iTspov äv to6t(ov töv 8iJ[I.(öv eüptoxTjTatt 
taÖTTjv x'^'P'^^ Elax^]*^«'; 5« sli; t!]v ipiXtav toö StJ[i,o'j xoÖ 
'P(ö[ia[cöv xapE^ävsTO, TaÜTi)[v] r/jv /cöpav Säwi; a&Töi jcpooxptv^ 
opta TS onjiTQ' SSoSev. Äoaüttu? xspl wv o'l aAioi ITpiijVEr«; 
jtpeoßsorai xatä xp(5o«;roy jcpöc Mi^vrjxa! TrpeoßsOTäi; XdYOUC 
^otTJoavro lUEpl d8LXY({j.4'cwv & aoTor^ M4-[vi]W; JtEJtofrJxEioav, 
Ttspl To6xoo jrp47[i,aTo; ooxwc 65o£ev, Stcioi; Mdiapxoc Al|j.üXtoc 
Maäpxo'j uiöc axpaTijYÖ; xbv aixiv S^jigv [xprvjcw )tEXs()a[T]] 
Sc äv jrepl /(i>pa; xptx^i; 6e8o[iivoc ■^, ?; xpivef laöxa äSiXl)- 
|iÄta' el YSYo[v!k]a elolv &«b Mafv^wv, 5aov äv xaXiv xal 
SExaiov yatvTjxai dtaxiiiijaiddo)' xal 3jtün; [eU] xöv oöxöv S'fjfiov 
xpt-rtjv Miapxoc AlfiöXioc MaApxoo otö^ otpocnjYÖ? «spt xoöxotv 
xfiv [jrpaY](uixwv 7pitt[wixa 5öt itpö« ^v äv -iiiiipav §xixep« 

«apaTtvwvxai itpö? ixitep« x4 xpf[[taT]ix :^[iipay 

xpCvfdoi [. . . . SJxcoi; K<xl 

Die Gemeinden haben sich nun Ober die Wahl von 

Mjlasa zum Richter durch einen Vertrag geeinigt, welcher 

auf Gesetzen in beiden Staaten beruhte.*} Darauf bat der 



xpiT-iipiov Sot^j, 

«) lin. 41-64. 

») >|friifii(ip( xaft' B -liipffrYi MaXaafuiv t4 BtxaatT]ptov. 



Prätor den Uylaseern den SenatsbeBcblnss und rielleieht 
aach eioe Nachrielit von ihrer ErnenDiing zu Urteilem zu- 
gestellt. *) Jedenfalls hat sich io diesem Sobreiben der 
formelle Befehl Snm; ol Siiutazai icpooxpfvtäotv befunden. *) 
Diese Worte sind am Anfang der ganzen Inschrift in der 
Darstellung des Frozessverlanfe mit der notwendig zu er- 
gänzenden') Angabe, dass sie ans einem prätorischen 
Schreiben stammen, Überliefert: 

dfi^XH; (i)<S)(rpL6i': Tijv 'Z&pai/, 

8ino5 ot &xa()x«l icpo(o)|x[p]tviö(Kv (,i)oXi M»).[oco 

Deutlich ist hier der Anklang an das vom Senate 
erteilte Frozessprogramm: önÖTspcrv &v -to&nnv z&v S^j^uev 
e&piaxYjTot Taüxijv x'^P"" «o/Tiiiven TaÖTr][v] ■rfjv X'^'P«" 

Der Frätor bat dann die Parteien zu dem von ihm an- 
gesetzten Termine zur mllndlichen Verhandlung geladen.*) 
Der römische Magistrat hat femer in einem Schreiben an 
die Mylaseer die Absendung des RichterkoUegiums befoblen. 
Ziemlich udv ermittelt') nach der Schilderung von dieser 
den Rechtsgang einleitenden Tätigkeit des Prätors heisst 
es dann, die Magneten hätten durch eine Gesandtsebaft die 
Gemeinde Mylasa um Übernahme des Schiedsamtes ge- 
beten, die^e hätte zugesagt: es scheint fast, als seien sich 
die Verfasser der loBchrift klar gewesen, dass dieser Ver- 
kehr der einen Partei mit der urteilenden Gemeinde etwas 
tUr die Einleitung des Verfahrens durchaus Überflüssiges 
sei , und diese Gesandtschaft von Magnesia an Mylasa 

lin. 20; tin. 84-64. 

») lin. 2. 

') Aus dem -ipär^av^Oi Zt yaX toä otparrnö tcüv Tiu[witujv [Madpxou 
AEjuXt«) itpö? t]-))v -fiiitTipav näXiy {1. 3 88.) folgt wohl ein yP<''('"^^<'< J'^*' 
fUr das Yorhergehende. 

') lin. 4; lin. 11/12. Darauf geht wohl aach lin. 62. 

') lin. i war Bchon von pratorisohor Ladung der Parteien und 
Ladung der ürteiler 2um Termiae die Bede, lio. 6 wird noch eia Vor- 
gang erwähnt, der gleich nach der Wahl von Mylasa zum Richter 
nad nach der IntotoX-ri des Prätor stattgefunden hat. 
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dürfte wohl ancli onr die gewöhnliche Form der griechi- 
schen Diplomatie für die Einleitnog des interDationalen 
' SchiedsTerfahrene gewahrt haben. Am Verhandlungatermine 
endlich sind die Richter bei dem »trittigen Gebiete er- 
schieneii und haben den Sehiedseprach in einem naheliegen- 
den Apollotempel zugunsten Ton MagDesia gefällt. 

Die Nachbildung des römischen Formularprozesees ist 
hier schlagend. Zu den prozessualen Vorgängen, welche 
die römiseheD kopieren, treten hier die technischen Aus- 
drucke römischen FrozeBsrechte. Der Senat gibt den 
Magneten die Räumung des gewalts*u besetzten Gebietes 
auf, nt iudicium daretur, der praetor soll dann „iudicem 
dare in ea yerba", und denselben Geschworenen soll der 
■praetor iudicare inbere Über die iSix^[i.aTa. Der Prätor 
hat dann in seinem Schreiben (ImoxoXi^'), ipiinia-ca) ') den 
inssus erlasaen, der neben der Abschrift des Senats- 
verhandlungsprotokolls noch die formelle Anweisung zum 
iudicare in dem Zjiwz jrpooxpivtooLv enthielt, und der trätor 
hat die Ladungen zum Tenuin ergehen lassen. 

Das Senatsdekret nennt seinen Hauptinhalt, die Fest- 
stellung des Prozessprogrammes, einen mit dem iudicinm 
dare zusammenbängenden Akt, indem es einerseits dieses iu- 
dicium dare von der Räumung des Gebiets durch die Magneten 
abhängig macht und andererseits die Konsequenzen aus 
der — angeblich erfolgten — Restitution zieht. Anderer- 
seits sagt das Senatsdekret selbst, dass nicht in ihm selbst 
das iudicium dare zu sehen sei, sondern es wird dem 
Magistrat nur zur Pflicht gemacht „in ea verba iudicem 
dare", das heiset also der Magistrat soll den vom Senat 
bestimmten Wortlaut in die Schriftformel aufnehmen.*) Die 

■) lin. 19/20, 

') Uli. 62. Bemerkenswert iit, iass im SeoBtsdekret, das ans 
dem Lateiuiachea überBetzt ist, -fpÄpiMita, die genaue Wiedergabe Ton 
.literae' steht. Danach findet sich hier daaaelbe Wort für das prä.- 
toriache Schreiben wie in Macrob. Batnm. III, 6, 15, wenn die Stelle 
richtig gedeutet ward (S. 16). 

') Vgl. dafür audi Cic. in Verr. HI, 27, 69. 
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NacbahmaBg des römiechen Verfahrene gtSbi also hier so 
weit, dasB nicht der Senat, von dem die Griechen einen 
BeBcheid erwarten, die Schriftformel ihnen aasstellt, son- 
dern die streitenden Städte wie peregrine Private vor den 
Ha^Btrat weist, der ihnen die Schriftformel erteilt. Diese 
Feinheit ist allerdings den Griechen, die stets nnr von dem 
Senatsbeschluss, nicht von der prätorischen Schriftformel- 
erteilnng sprechen, nicht zum Bewusstsein gekommen, ond 
angesichts dieser Tatsache ist auch nicht verwunderlich, 
wenn das römische Prozessrecht in den bisher betrachteten 
Inschriften bezüglich der prätorischen Scbriftformelerteilung 
nicht scharf hervortritt. Sicherlich aber ist Überall das 
gleiche Verfahren wie in dem vorliegenden Beispiele vor- 
ansziiBetzen : Darauf deutet, dass der Senat im Falle Itanos 
wider Hierapytna nicht unmittelbar den Hierapytniem die 
Beseitigung eines von ihnen auf dem streitigen Gebiete er- 
richteten Gebäudes aufgibt, sondern den Konsul anweist, 
die DemolieruDg za dekretieren.'} 

Der Prätor erhält vom Senate 2 Aufgaben: einmal das 
„iudicem dare in ea verba", andererseits die Auswahl der 
urteilenden Stadt In der vom Senate erlassenen An- 
weisung steht das letztere zuerst, nnd es konnte daher 
»eheinen, als ob in der zu erteilenden Schriftformel die 
Worte 8c xpivsr nur gedacht sind als Blankett fhr die Be- 
zeichnung der urteilenden Stadt, die der Prätor noch er- 
nennen sollte. Es könnte scheinen, als habe der Prätor 
zunächst die urteilende Stadt bezeichnen, dann auf deren 
Namen die Schriftformel ausstellen BoUen. Diese Auf- 
fassung würde die vorliegende Quelle auf den Standpunkt 
der herrschenden Lehre bringen, nach welcher das magi- 
stratische Bestellungsdekret L. Titius iudex esto den Ein- 
gang der Schriftformel bildete. Aber in der Inschrift 
selbst ündet diese Auslegung eine Schwierigkeit, die in 

') A 85—88. 'havittiv ä^uaaavcaiv frjv oüyxX-rjtoy tua t4 

EVü))io5o|if]|iivöv 6ic6 'lepaiturviiuv ^[uiptoy 6v x9f i^vofiiv^ X*"?"' "afl'ixtpeB-^t, 
■i] ouvkXtjto; hreraiiv Atuxiij) KaXo(n)[opvt(p AiuKioy oi^ Hü^to-ji orpariiT^i, 
5nu)j xadaip](f)8'^. s' Tt ba)xoS6|i(-r])TQil. 



der esakten Sprache einee römisoheu SenatstkkieteB nicht 
.ganz leicht za nehmen ist: der Senat hat als n&chate Folge 
der Ränmnog des streitigen Gebietes das iadicinm dare 
verheissen. Und als nach der Erklärung der Magneten 
geräamt ist, — soll zunächst eine Einigung der Parteien in 
vieileicht langwierigen Verhandlungen ttber die Wahl des 
Urteiiers versucht werden, dieser soll vom Magistrat er- 
nannt und erst dann die Schriftformel erteilt werden — ? 
Diese Inkongruenz, die sich ans der Auffassung der Worte 
,S( xptver als eines Blanketts für das später ein- 
zusetzende d MuXaosCg ergibt, ftihrt zu einer anderen 
Deotong der Anweisung, welche der Senat dem Prätor für 
das iudicium dare gibt: Der ganze Satz: Skok Miispxoc 
^AliLÜXtoi: .... ist wohl nur die UmBchreibnng des Schrift- 
fonnelanfanges gewesen, der im römischen Formularprozease 
aber die Art des zu bestimmenden Gerichte verlUgte und 
lautete : Iudex esto oder recnperatores snnto. In der 
Schriftformel, welche der Frätor geben sollte, hätte es 
^diesem unpersönlichen Iudex esto entsprechend dann 
weiterhin gelaatet: Qni inter Magnetes et Prienenses de eo 
agro iudicabit .... 

Biese Auffassung von dem Formelinbalt, den der Senat 
hier dem Prätor vorzeicbnete, steht auf dem Boden von 
Lenels^) nenerlioher Behanptang, dass in der römischen 
Formel der Richter nicht stand. Mit Beeht hat Lenel 
gegen die frühere fast unbeschränkt herrschende Lehre') 



>) Z. Sav. St. 24, 838 f. 

■) Heffler, Inst. d. Ziv.-Proz. 1839 S. 78, 3; EeUer-Wachs § 28; 
Bethmaun-Hollweg II, 106; Bnouamici, Storia, della procedura rotnana 
S. 100, Wlassak, E.P.G. II, 197, 18, dem Mitteis, Hermes 30, B80 
zuBtiramt, Wenger, a« iud. S. 129, 6; Girard, manael^ 996 f.; 
Schott, Rom. Ziv.-Proz. untj moderne BeditswisBeiiachaft 8. ib. 
Schwankend Hartmann-Cbbelohde, Ordo I, 464. [frofesnor Leonhard 
bemerkt hierzu ala Korreferent, dass nach seiner Meinung eine Ur- 
kunde, die in der Form einer Anrede abgefasst war (absolve, cou- 
denma), so lange als unvoUBtändig und dann ale praktisch unbrauch- 
bar gegolten haben muse, bis der in ihr Angeredete im Texte oder 
in einer Überecbrift ersichtlich . gemacht worden war.] 
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geltend gemacht, dags der sonst eo peinliche Text der lex 
Rubria in der Schriftformel nur das „index esto" enthält, 
dass Stellen nie D. 5, 1, 28, 4 fttr die herrschende Lehre 
schwer erklärlich sind. Alle bei Gaiue überlieferten Schrift- 
formeln kennen nur das index esto'), recuperatores sunto.*) 
Bei Gai. IV, 39 sind wohl demonstratio, iutentio, adiudicatio, 
coudemnatio als partes formnlarnm aufgezählt, aber das an- 
gebliche Caput et fundamentBm'), die Emennttng des Ge- 
schworenen, fehlt. Dass Gains von den snb uno iudice 
angenommenen indicia spricht'), deutet auch nur auf Ent- 
scheidung durch einen Einzelrichter hin, ohne die Vor- 
stellnng von einer indiriduell bestimmten Person als Ge- 
schworenen zu wecken. 

Als positives Zeugnis für die Erkenntnis der Tatsache, 
das» der Name des Geschworenen nicht in der Formet 
stand, welche der Litis contestatio unterlag, könnte D. 5, 1, 76 
(Alfen. 6 dig.) wichtig sein. Hier wird ausgesprochen, ... et 
si omnes iudices mntati essent, tsmen et rem eandem et 
iudicium idem qnod antea fnisset remanere''): wenn 
man die Stelle auf Rekuperatoren beziehen darf) und iudi- 
einm hier in seinem prozesstechnisehen Gebrauch als Schrift- 
formel nimmt, wird man mit Sicherheit annehmen müssen, 
dass in dieser von Alfenus hier ins Auge gefassteu Formel 
nur das recuperatores snnto stand. Durch den Wechsel der 
Personen der Legionssoldaten bleibt die „legio" als Begriff 
unberührt, der populus bleibt dieselbe politische Grösse, 
wenn auch die Bürger sterben: neben diesen die Ent- 
scheidung des Juristen begründenden Parallelen bleibt nur 

*) Gai. IV, 84, 36, 37, i7, 186; auch eicerpta Prob, ex cod. 
Einsidl.: nur J. E. ohne einen Blankettnamen wie N. N. 

*) Gai. IV, 46; ebenso Eic. Prob.: R. S. 

') Wenger a. a. 0. 9. 129 f. 

') Gai. IV. 104, 105, 109. Darauf baut Wlassak a. a. 0. 

') Ähnlichen Sinn wie in dieser Stelle vermutet Leuel (Paling. I, 
1288 not. 1) in der Herkunft von D. 5, 1, 60 aus einer Abhandlung 
über Identität wnd Neuheit in der Rubrik de acquir. rer. dorn. 

") Vgl. Lenel, Paling. I, 42, Aber Wlassak ait. ceutumviri, 
Pauly-Wiasowa III, 1937 ff. (s. VII B); Lenel, l'ed. I, 28, 1. 



die Möglichkeit, dws der Begriff „recnperatoreB", dos durch 
prätorieclieB Dekret fllr den Einzelüi)) geschaffene Amt, 
voD dem Lebeu und der Fnsktioiiflf&bigkeit seiner Träger 
tmabhäogig gedacht wurde und daee die Beteichiiang äiema 
Amtea allein in der Fonnel stand. Endlich: wenn Wlasaak 
mit seiner LitiscontestationBlehre Becht bat, dann war 
die Litis coDt«statio doch wohl ein Vertrag, und es 
war wichtige Äoslegangsfrage quid reniat in indtciwn. 
Aber es findet sich nirgends «ine &pnr daron, dass eine 
Partei die Person eioes Richters als so weseatlicben Ver- 
trageinhalt bitte betrachten käonen, dass bei Versagen 
dieses Richters die lit. cont. unwirkaam wurde. Dass anr 
mntatio iadicis nirgends eine ParteizastimmUDg erwfihnt 
wird, dass der Prätor dea Oesebworenen des Amtes ent- 
beben kann, wenn er ee für angemessen hfilt (D. Ö, 1, 17), 
zeigt, daes der Gescbworene nicht Teil des Litiscontesta- 
tionsvertrages war. 

Die einzige Stelle der lateinischen Literatur, in welcher 
der Bicbtemame in einem Formeltezte steht, ist Cio. in 
Verr. IP, 12, 31. Und itlr diesen Beleg der herrscbendea 
Lehre ist hoffentlich der Beweis gelungen'), dass hier eine 
Formelabscbrift ans dem inssus, den literae (äioaToX-jj) des 
Frätors an den Geschworenen vorliegt. Das „ut in ea 
verba praetor iudicium det", nach welchem der Name 
schon im erteilten iudicinm gestanden haben könnte, kann 
an dieser Auffassung nichts ändern. Denn als „verba iadioii" 
werden, wie aus Cic. in Verr. III, 28, 69*), wie auch 
aus unserer Inschrift hervorgebt, öfters nur die Ferrael- 
worte abgesehen vom iudez esto, bezeichnet. 

Dass der Name des Richters nicht in der vom Prätor 
dem Kläger ausgehändigten Formel enthalten war, scheint 
mir gesichert. Damit ist auch Schotts') Vermutung, der 

') S. oben S. X3 ff. 

') (Verrea) recuperatorea so de cohorte Bua daturum mina- 

batur Quoerebaat, quae in verba reeuperatorea daret. Re- 

spondebat: 81 PARET ADVERSU8 EDICTVM FECiSSE. 

') Moderne ProMaswüs. und röm, Zivil-Proi. S. 45 f. 



KiditBr sei bwu »tkion in der ii^rmel enaut, abw «nt 
30 Tage nach der FormelerteBaag mm iodicftro angewiesan 
worden, «nyereinbar. ■ Sdwtt hat si^ aar aitf die Notic 
dcB Gaina <IV, 16) aber die Isk Finaiia gntUtzt: aber 
aaeli dieser ist sweiü^Ios, dass ^eg:eiiflbBT den Parteien 
die ludexerneoDang 61*61 an jenem 30. Tai^ erfiilgte: - 

nt iudex . . . detnr ist eine offenbare Hindeatnng anf 
dafi ludicen dare, das in den QRidleB n«r in Stacke« Za- 
sanamenhange gebrawcht wird: 

1. In der VerhaudlBug, in weleher vier Magistrat anf 
Ansaehen «iner Partei einen Blchter in geben ver- 
heisst. Auf die Postelatio des Klftgers antwortet der 
Magistratj recHperatores se daturam (Verf. III, 28, 68; 
m, 66, 136). 

2. Ftr das Emennangsdefcret, das der ]^<ltor in der 
Parteivertiandlnng über die Ri«Meri}eBtelt«ng erlSsfA. 

Dieses Verheissungsdekret, welches das „ob" einer 
FormelerteilQng gTHndsÄtzlich bejaht, entspricht dem recu- 
peratoree sunto der SchrifWönneJ, die n^^en diesem Dekret 
die Fernetgeatalt des nftfaerea £si«it. 

Oh der klassische Bechtscntand, wie ant dem voa 
Schott woU mit Seofat betioatea „detur" des Apographrnn 
in Gai, IV, 15 hervor/.ugehen scheint, wirklich auf der lex 
Pinaria beraht'), kann hier dahingestellt bleiben^ aber 
neben dem Befund der klassischen Quellen, in denen eine 
Aufnahme des indiyidnellen 'Geschworenen in Schriftformel 
und Litis eontestatio nicht anzunehmen ist, ist die Fest- 
stellung wichtig, daas auch auf Grund der lex Pinaria der 
individuelle G^schworeoe nicht Foraielteil, LitiBCfflatestations- 
gegenständ gewesen «ein kann. 

Nach diesen Ausführungen darf es den römischen 
Quellen gegenüber kein Bedenken erregen, dass der Prätor 
im Streit Magnesia wider Priene angewiesen wurde, eine 
Formel ohne Nennung der bo<^ zu hestimmeBdca urteilen- 
den Gemeinde sr gehen, die mit der unpersönlich gefas&ten 

') Schott a. a. 0. 



VeFfaeiasHiig einee RichterkoUegiams begann and fortfuhr: 

8; xpivii JAöL-jvrpiv xal Upiijveöaiv Wie der Formel- 

eingang des prätoriachea indidnm lautete, ist nicht nach- 
weisbar; insbesondere könnte es sich fragen, ob eine An- 
deutung Über den WahlmoduB für die GeBchworenenbank 
aufgenommen war. 

Dareh die in erteilende Scbriftfonnel selbst wie dnrch 
die Anweisung des Senats war der Prätor gebalten, nach 
der Formelerteilung die Parteiverbandlong über die Ricfater- 
bestellung zu leiten. Im Gegensatze zu dem Bilde von 
der Richterwabi, das sich aus den klasBischen Qnellea 
ergibt'), findet sieb in der Senatsanweisung ein bei Un- 
einigkeit der Parteien eingreifendes Ernenoungsrecbt des 
Prätors: es sollte hier dasselbe Verfahren Platz greifen, wie 
wahrscheinlich in der rupiliscben Gerichtsordnung für Pro- 
zesse zwischen Gemeinden und Privaten in Sizilien an- 
geordnet war.*) 

Dem römischen Prozessrechte entspricht ein römischer 
Inhalt des vom Senate angeordneten iudicinm. 

Die zweite der beiden vom Senate angeordneten Schiift- 
formeln sei zuerst besprochen. Die Leute 70u Priene be- 
haupten von den Magneten misshandelt worden zu sein: 

») Keller-Wache 8. 42 ff. {§ 9); Rudorff, R. Rechtsdesch. H, 37 f. 
(§ 9); Bethmann-Hollweg II, 454 ff. (g 101). 

*} Cic. iu Verr. II, 13, 32: Quod privatus a populo petit aut 
populus a privato, aeoatus es aliqaa civitate qni iudicet datur, 
quum altemae civitates reiectae sunt. Momnuen (Strafrecbt S. 218, 1) 
hat dieses reicere mit der reiectio iudicum alternorum bei der Bildung 
der GeaehworeDenbank im Strafprozesse g'leiohsetzen wollen, bei welcher 
Dach Buccessiver Ablehnung der Geschworenen durch beide Parteien 
iu gleicher Zahl ein Rest auf der Spruchliate belassen wird, der dann 
iils Geschworen enbank fungiert. Aber es ist hier keine Liste, aus 
der die Parteien ablehnen, erwähnt, von einem von der Ablehnung 
-verschonten Reete ist nicht die Rede, das iudicem dare ex aliqua 
ciTitate statuiert doch wohl ein willkürlich freies prätorisches Er- 
nenn ungsrecht : beide Parteien hatten Torsuhlagarecht; weist immer 
einer die Yorschtäge des anderen zurück, so kommt es zur prä- 
toriacheu freien Ernennung. 
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ojfxvjtta ist, wOrtlich übersetzt, ininria^), nnd es bezeichnet 
auch den Begriff der ininria im attischen Rechte der Sixvj 
aixEc«:.») 

Der Frätor soU nun denselben Kichter, der Über den 
Gmndeigentamsstreit entscheidet, snch zum Urteil über die 
ininriae anweisen, welche die Leute von Priene angeblich 
dnreh die Magneten erlitten haben: 

ai factae sunt a Magnetibus , qnantum bonum et 

aeqnam videbitnr, aestimato.'} 
Die intentio nnd condemnatio der klassischen a" in- 
inriarum lautete nach Lenel*): 

quantam pecnniam vobis bonum et aequnm videbitar 

ob eam rem N"" N"" A° A° conderaoari, dumtaxat H S 

... — tautam pecnniam ... — recuperatores, N"* N" 

A° A° c. B. n. p. a. 
Der wichtigste Bestandteil der prätorischen Klage, das 
ächätznngsgebot, findet sich in dem Senatsbeschlnese als 
Bestandteil der vom Prätor zu erteilenden Formel. Das 
attische Recht der Stxi] cä^lou;, das nach Rom Übernommen 
worden war'), tritt hier im TOlkerrechtltchen Verfahren 
schon im rOmiBcben Oewande aaf: qaantnm bonum . et 
aequum videbitnr*) aestimato. Diese Schätzung, die der 
Senat vorschreibt, erscheint als wesentlicher Inb^t der 
ediktaleu Verheissimg des Prätor bei Gains III, 224 nnd 
bei Gell. N. A. 20, 1, 13. 



*) Vgl. Mommsen, Strafr. 5. 1. 

'> Lexikon Seguerianum p, 356. alxiac e186( äoti lixtfi iBicirtinT,f, 
iitl itXvjYctts 'ka-jyaw\iivrfi, tj; t6 Ti(i.Ti]xo Iv xo!^ vöjiov; oux totiv (upwjjiivov, 
äXX' b (jiv xariiYspo; ttjj.'rjfui hcifpifv:ai, Imäioo Eoxit i^m ävm t6 Hhnf^'x, 
Ol tt inuunal mxpivouoiy. Duo Hitzig, iniuria S. 14. 

•) . . . Bf nptVBl toöto 4Jtx4]]iaTa- «l fe^o[vm]a «lolv 6nö Mafv^Tuiv, 
öoov S.V teikbv -nol Sivaiov fa}.VT(aa Sioittpiodoftui. 

*) Ed. 8. 331. 

■) Hitzig, iuiarid S. 69—72; Lenel, l'^dit II, 133, 6,- Qirard, 
manueis 899, 2. 

•) D. 47, 10, 17, 2; 18 pr. D. 44, 7, 34 pr. 



Miflfat die sparte AnsbildoBg^ der klMnicbea Fonael 
in ibrciB Teilen deBoutralio, iatestia, eoademnatio iit im 
Seoatsdekret vorbandet). Ha» kann sich zur ErkUnng' 
wohl ditrauf berufen, diu>e der Senat bei BebaBdliiBg der 
ä'3ixi||i«Ta nickt auBdilleklich die verba iodieü feaUi^It, 
sondern den Frätor nur anweist, ttber die aSix^onm ent- 
scheiden zQ lassen, oIuH> ihm eine FormelfasBung vor- 
zusehreiben. Dann ist ea nicht wnnderbar, dass der Senat 
hier nicht die spezielle designatio ininriae der klassiBchen 
Injnrienklage *) , die wohl schon bei Flantns^) anklingt, 
foroinliert bat, sondern einfach den Frätor zum indicare 
iabere über die behaupteten iniuriae anhält, Daun köonte 
das „ilYe"fo[v(iT]a elah bizb Mccfvi^oiv, Saov äv xakbv %nl Stxatov 
ya(yijTa! Staxifftiiiiaftoj' nur die Vorzeichnung des wesentHcben 
Formelinbalts sein, nnd selbst das aestlmato statt des klassi- 
schen condemna s. n. p. a. brauchte nicht als Formelwort, 
sondern nur als Teil der vom Senat dem Frätor erteilten 
ABWfrfsnng an grtlen. Völlige Sieherheit ftlrdie hier gegebene 
AnffassHBg, sichere Anssebllessnng der Mögltobkeit, dass die 
Tom Prittor spSter erteilte Fonttel wesentlich ron der klassi- 
sches a"^ ininrianim abgewichen sein konnte, kann aus der 
Insehrift nicht gewonnen werden: denn, soweit zu sehen Ist, 
ist anf de» Steine in Hagnesla nur der Verlanf des fHr 
Magnesia wichtigen Oebielsstreites aufgeMichnet. Daher 
ist wohl der iiissus ftir diesen Prozess erbalten, aber es 
fehlt ein solcher für die Injnrienklage. 

An sicheren Ergebnissen ist fUr die Recbtsgescbicbte 
der klassischen a° iniuriarom neben dem qu. bon. aequ. 
videb. nar eines za gewinnen: Der Schütznngsbefebl ist 
abhängig toq dem Bedingungssätze sl ^e^m6■aL slolv vuüt 
M/x-ivf^iav (sc. jiCtinJjia'ni). Und dieser Bedingongssati kann 
fUr die KestitntioB der klasgiaebaa a" iDioriariun wertvoll 

') Lenel, Ed. S. 321. 

') Aainaiia II, 3, lOi t. Wie weaig Girards spQtlit«he Be- 
merkung, mit welcher er einen SchlusB ans dieser Stelle »uf da« Be- 
stebea der a« aeatimatoiia ablehnte (Z. Sav. St. 14, 24, 2], am Platze 
war (Lenel, 1'^. II, 132, 7), zeigt jetzt diese TnBchrift. 



sein: Im anmittetbaren ZuBammenhange mit dem qnantnm 
bonnm et aeqnttm ridebitor condemnato mnss das si . . . 
factae sunt als BedingUDg fUr die Condemnation, als Anfang 
einer intentio anfgef^st werden. 

Allerdings steht dieser Anfi'assniig, wenn sie die Fort- 
dauer desselben Formelwortlaates nocb für die jnlianische 
Ediktsredaktion bebaapten wollte, Lenels Kekonatmktion ') 
entgegen; 

Qnod dolo malo N' K' A' A* pngno mala percnssa est, 
q. d. r. a., qnantam pecnniam Tobis bonnm aeqnnm vide- 
bitnr ob eam rem N™ N" A" A" condemnari, dumtaxat 
HS..., tantam pecnniam, . . . recuperatores N" N™ 
A" A° c. 3. n. p, a. 
Aber gegen den Anfban der demonstratio, wie Lenel 
sie gibt. Hegen Bedenken vor. 

Znnflebfrt ist nnerweislich, das« in dem qnod . . . A' A' 
pngno mala perenssa est der Verletzer genannt war. Von 
einem dolo malo N' N' findet sich in den Ediktskommen- 
tareo tateScblich keine Spnr. 

Id den ron Lenel beigebracbten Belegstellen, D. 47, 10, 
11 pr. (UIp. ad ed. 57) und D. 47, 10, 4 pr. (Panl. ad ed. 55), 
kommt der Begriff Ton dolns malna als eines Pormelwortes 
nicht ror. Und bezeichnenderweise wird die Znlässigkeit 
der These: qui doli capax non est iniuriam facere non 
polest*), damit begrtlndet, dass znm Tatbestände der 
ininria ein affectns facientls gebOre. Also weil dieser 
affeetne InioriaDtis notwendig ist znr ininria, deshalb kann 
mit dem Begriffe „dolus" im Injnrienrechte gearbeitet 
werden. Dieser Gedankengang wäre sicherlich anders ans- 
gefUle», vnmn in «ler Intentie der Injartenfonnel das dolo 
malo N* N* gMtanden und die Behauptung begrtlndet 
hätte: wo kein dolus, da auch keine Haftung aus iniuria. 
Aas den Quellen gebt vielmehr mit Sicherheit hervor, 
dass das ediktale Schema begann: 

Quod Auli Agerii pngno mala percnssa est 

') Lenel, Ed. S. 331, 1'^. II, 132. 
») D. *7, 10, 3, 1. 
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Das ist in Coli. II, 6 nnzweifelhad Überliefert, und 
diese Worte entsprechen genau der Weisung des Frätors 
im Edikt: 

qai iDinriaram agit certnm dicat quid ininriae factnta 
Bit.') Nach diesen Worten wie nach den Kommentarstttcken'; 
ist nar die Art der erlittenen Verletzung genau angegeben 
worden, meist in einer passivischen Wendung wie dnrch 
jenes qnod A' A' pngno mala percussa est Und schon 
die lex Cornelia de iniuriis knUpfte sichtlich an dieses 
certam dieere der prätorischen Formel in der Aufzählung 
der 3 causae der a° iniuriamm: quod qsis pulsatus verbe- 
ratusre domnsre eins introita sit.') 

Sieher scheint mir, dass diese designatio iniuriae — , 
die der Frätor ausdrücklich vom Kläger forderte, und die 
daher wohl nicht als eine gewöhnliche durch den Anfban 
der Schriftformel notwendige demonstratio gedacht werden 
darf — , vor der intentio, welche den Geschworenen die 
Frozessfrage, die Frage nach der Schuld des N. N. vor- 
legte, stand und dass diese Schuldfrage selbst in der 
Gestalt: 

BJ Numerium Negidium in ea re iniuriam fecisse paret 
oder si ininria in ea re a N° N" facta esse paret 

oder Bi N"' N"^ in ea re iniuriam fecit 
oder ähnlich 

in der intentio formuliert war. 

Dafür spricht D. 47, 10, 11 pr.: hiemach haftet nicht 
nur der qui iniuriam fectt — hoc est qui percussit — 
verum ille quoque continetnr qui dolo feeit vel qui curavit 
ut cui mala pngno percnteretnr. 

Offenbar stammt die Stelle, wie auch Lenel*) annimmt, 
aus einem Kommentar zum Formelschema. Das continetur 



'} Coli, ir, 6. (Paul. Ubr. sing. B. t. qnemsdmodum iniuriaruni 
ftgatar) D. 47, 10. 7 pr. (Ülp. 57. ad ed.) 

*) Coli. II. 6, i. D. 47, 10, 7 pr.: quam ae iniuriam passum cou- 
tendit g S. §4: nomen iniuriae. - 

») D. 47, 10, 5 pr. 

*) Ed. 321. 



besagt nnn, dass anch der qai dolo feeit Tel qai cnravit 
„unter den ßegriff ininriam facere fällt". Demnach muss 
das „ininriam facere" doch in der Fonnel gestanden haben. 

Wemi das ediktale Schema wirklieb, wie oben behauptet, 
gelantet hat, ist D. 47, 10, 11 pr. in seiner Argamentation, 
die sieh genau dem Formelwortlaute anschlösse, ganz klar: 
wenn man den Tatbestand der ininria nach dem Formel- 
Bchema umgrenzen wollte, musste man ausgehen vom si 
iniuriam fecit: „wenn N. N. das Unrecht getan hat". Um 
die Bedeutung des Begriff „Tun" fUr den konkreten Fall 
zu fixieren, war das Zurückgreifen auf die designatio 
iniuriae nötig: „wer dies getan bat, das heisst also wer 
geschlagen hat." Dabei wird dann dem Juristen bewusst, 
dass diese straffe Beziehung von facere auf percutere einen 
allzu engen Begriff von facere ergibt, nnd daher wird dem 
facere ein weiterer Begriff untergelegt, der wie das £djkt 
de convicio') den Anstifter mit trifft. 

Jedenfalls ist klar, wie sehr fttr diese Argumentation 
der Begriff iniuriam facere von Bedeutung ist: er formuliert 
iUr die Geschworenen die Scbuldfrage. 

Und eben diese Tatsache geht aus der Schilderung des 
Eides hervor, welchen der Kläger bei der a" ininriarum 
nach der lex Cornelia dem Beklagten zoschiehen darf. 
Uan merke wohl: die lex Cornelia spricht konkret vom 
polsare, verberare, domum introire.*) Aber nach diesem 
Gesetze heisst die Frage, die im It^arienprozesse zum 
Austrag kommt, und entsprechend die Behauptung des 
Beklagten, die er beschwören musa^), iniuriam se noo 
fecisse. 

Gibt man diesen Erwägungen statt, so wird jede 
Klausel wie dolo malo N' N' überfltlBsig: das si iniuriam 
feeit als Prozessfrage macht eine Uotersnolrong Aber das 
Vorliegen des animns ininriandi notwendig. Und durch 

') D. 47, 10, 15, 2. 
*) D. 47, 10, 5 pr. 
') D. 47, 10, 5, 8. 
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dieM Notweodi^eit gelangt maa sn Ergebsiseea wl« äen 
in D. 47, 10, fr. 4; ft. 9 pr. — § S dargelegten. 

Für die Verkotlpfang der prätoriachen Injnrienftinnel 
mit dem älteren Beobt ist anefa die hier vertretene Formel- 
faesiiBg gflBstig. 3ell. N. A. 20, 1, 12, 13 berichtet, dasa 
die prfitorisohe a<* aestimatoria »b die Stelle der Zwölßafel- 
beathnmoBg trat. Also traf die a° aeBtimatoria aanäelist 
den Tatbestand jenes GesetsM b1 iuinriam faxit. War dies 
aber der Fall, 00 wttre eine FassBog der Formel si 
paret .... minriam fecisse doefa reeht geeignet gewesen. 

Wenn wabrecheinlieh gemacht igt, daas noch die julia- 
nische Ediktsredaktion die Formel ähnlich konetmiert hat 
wie jenes alte Formelschema, das dem Senatsdekret za- 
gmnde lag, so wird man die Entwicklung der Gestalt der 
a" aestimatoria, wie sie dem Senatsdekret zugrunde gelegen 
zn haben scheint, bis zor klassischen Formetfassung fast 
ausschliesslich in der Ausbildung des Taxatlonsrechtes 
eueb« mtlBsen. 

I^ vorstehenden Erörterungen des Seoatsprogrammes 
fttr die Einleitung de« Injurien- Sehiedsstreites durch den 
Frätor haben für die rOniJwhe Beebls^eschiehte einige 
wiobtig« Titsai^n, fttr die Geschichte der Proses8f<MiDel ins- 
bwondeie d«t festitellen kitanen, dass der urteilenden 
Gemeinde als Programn fttr die Entaeheidasf eine Schiift- 
ioTuel voriag, die den wiehtigvten Bestandteil der klasii- 
Boben iBJsriuafbmiel eBthielt. 

Weniger' Biober hanB die iBBtruktioB des Senates fUr 
den Gebietastreit auf ein rtlroiiehea zirilproaessBalsB Ge- 
bilde zurttckgefllhrt werden. Auch hier war zwischen den 
Fttrteieu das staalBrechtliebe dini^lche Betrsobaitsreebt am 
&agl)ebea Gebiete streitig; denn anob in dieaem Falle haben 
die grieobiaohen Kiehter for ein Teili^Uok im Urteil fbatgestellt, 
iu^i.^Yf^tK x«l TSÜT« SunuTtixowv n n«1 äv^vto.') Die 
Magneten hatten also das ganze Gebiet tatsäehlieh be- 
sessen (v£[i.£a'^() und sie hatten rechtmäSBigea Besitz daran 

'} lin. 86 t. 
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{Svmxiijie»)') gehttht, wie der ProneBs g«gentlb«p Priene 
bewäbrt katt«. 

Der Senat hatte hier anadrUcklicIi eis Erkenntnis dar- 
tlber angeordnet: 

eioxvjxiva!, 3ts si« -riiv qstXtov . . ■ jcapsf^^™- 
Sieber ist, dass man, wenn man ^otv mit habeire, tat- 
sächlicli festhalten, übersetzt, nicht annebmeD kann, dasB 
die Richter diese Frage nach dem tatsäohliehen Besitze 
am streitigen Gebiete zum Gegenstande ihres Urteils ge- 
macht haben. Hält man daran fest, dass der Senat über 
„tatsächlichen Besitz" zn entaeheiden anwies, dass die 
griecfaischen Richter abei den auf dingUcbeoi (staatsrecht- 
liehem) Herrschaftaieeht berah^den Besitz als Gegenstand 
des Prozesses auffasaten, so kann man zur Erklärung dieser 
Erscbeinung nur wiederum recht zweifelhafte Hypothesen 
anfuhren: hat der Senat Tielleicbt die Wiederherstellung 
des politischen Besitzstandes, wie er in jenem za politi- 
schen Regelungen oft verwerteten Nonnaljahr des Boodes- 
vertrages gewesen war, gewünaobt, und haben die Schieds- 
riohter, statt dem politischen Haebtspmch des Senates zu 
gehorchen, nach dem Willen der Parteien nnd der Sitte 
griechiseher internationaler Schiedigerichte im vOlkerrecht- 
tiehea Gebietastreite über dae staatarechtliehe Gebietsrecht 
gearteilt? Oder hat etwa der Senat den griechischen Ge- 
meinden ohne Rticluicht auf die Bedeutung der Worte ein 
Programm fUr den Schiedsstreit geben lassen, nach dem 
sie ihre Streitfrage, so wie sie diese verstanden, anatragen 
sollten? 

Alle diese Erkläiongsveranche greifen ins Ungewisse. 
Um nichts besser im EnTlerfolg ist der Hinweis darauf, dass 
auch hier derselbe lOmische Begriff posaid^'e durch S/uv 
wiedergegeben sein könnte, der oben durch *ccat/^a über- 
setzt war. la den römischen Seoatsurkanden bat näulieb 
die Übersetzung von possideie gewechselt: Im sc. de Apbro- 



') Vgl. oben S. 41. 
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dieieDsibus (712 a. u. c.) wird es mit xpattiv wieder- 
gegeben, im Bc. de Aeelepiade (ö76 a. n. c.) mit Staxat^/^'^i 
in den oben besprocheneti Urknnden aus der 2. Hältle des 
2. vorchristlichen Jahrhunderts mit wxräxstv^ endlich früher 
noch, in den scc. de Thiebaeia (a. 584 a. n. c), lautete die 
coQcesBio des Btaatsrechtlich-prekaristiBcfaen possidere an 
die Untertanengemeinde Thisbae (lin. 17): 

öp^löV 

nnd nachher lantet das Dekret, dag die Keatitutton des 
Frivateigentoms an die Berechtigten beschliesst und das 
Dach Gaius' Bechteanschannng hier den einzelnen This- 
baem die am Frovinzialbodeu mögliche dingliche Be- 
rechtigung der privaten Grundeigner gewährleisten soll 
diu. 25): 

xsfl x'^po'5 olwt&v xal Tßv 6Äaf>xiivr(ov aMoli;. 

ISo£ev. 
Da nun mit einiger Wahrscheinlichkeit das Senats- 
programm im Streite Magnesia wider Friene in etwa die- 
selbe Zeit ZQ setzen ist wie diese scc. de Thlsbaeis, so 
wäre möglich, dass aach in unserer Urkunde das ^_sw das 
römische possidere wiedergeben sollte. Dieser Gedanke 
wird fast zwingend durch die Tatsache, dass auch hier 
dieselbe Rechtsfrage wie in den früher besprochenen 
Fällen vorlag. 

Ist dies richtig, so bestände auch bei unserer Urkunde 
wieder die Möglichkeit, dass die Erklärung des fUr unser 
Wissen noch zweifellos rorhandenen Widerspruches zwischen 
dem Sinne des Senatsprogrammes und seiner Auslegung 
durch die griechischen Kichter in die noch dunkle Ge- 
schichte des Rechtsbegriffes possidere zu verweisen wäre. 
Und für diese hätten dann die 3 Senatsurknnden wegen 
der Wiederkehr derselben Erscheinung in 3 voneinander 
zeitlich weit getrennten Fällen Bedeutung. 
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Der Aufbau der Formel, deren Erteilung vom Senate 
dem Prätor Torgeschrieben wird, ist in seinen Grundlinien 
dem römischen Zivilprozesse deutlich entlehnt: die intentio 
wendet sich allerdings, ohne klarer in ein hypothetisches 
Satzgefüge gekleidet zu sein, an beide Parteien, aber der 
relativische Satz ist doch anch hier hypothetisch: 

öit<Stepov Sv loötwv z&v S-^jiMv shpl'nnixa.i , oitwi; ' 

ahißK spooxpiVTj!. 

Die intentio und coudemnatio sind hier deutlich. 

Die eratere weist eine unverkennbare Ähnlichkeit mit 
dem ersten Satze des klassischen interdietnm uti poseidetis 
sowie mit den oben betrachteten Senatsprogrammen auf. 
Allerdings fehlt hier, was in den anderen Senatsurkunden 
zu beobachten war, die Eiuleitnug durch uti illi eum 
fundum poBsidebant, Und während jene anderen Senats- 
progrsmme das Interdiktenschema wörtlich übersetzten, so 
daas aus dem Wortlaute des Befehls nicht hervorgehen 
kann, daes er als Prozessprogramm zu dienen habe — , 
findet sich hier das „paret" in der intentio (ÖTrötEpov £y 
■coÖTwv TMV St5]jl.iuv EupioxTjtat toüttjv tJ]v x^P^"* slayyjxitMi). 
Dadurch erhält der sonst ziemlich treu nachgeahmte Bau 
des ersten Satzes des Interdiktenschema den Charaktei' des 
echten Schriftformelteils, derintentio, und fällt ans dem 
Vergleiche mit dem römischen Interdiktschema. Selbst 
eine Annäherung an das Schema der formula arbitraria, 
wie Rudorffi) es unter dem Widerspruche von LeneP) für 
die exhibitorischen und restitutorischen Interdikte rekon- 
struiert hat, entfällt, da ja fllr das interdictum uti possi- 
detis eine solche Form der Geltendmachung nicht bezeugt 
ist. So ist diese an das interdictum uti possidetis zweifel- 
los anklingende intentio eine alleinstehende Erscheinung iu 
der völkerrechtlichen Anwendung römischen Formnlar- 



■) Edictum, Perpetuum 8. 204, 205, 206. 
•) Ed. 358. 
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Und ebeoeo «i^llead' mius der B«feU seiii, der an 
Stelle der ktassweliw oondeouiatio atefat: 

TWJXiljv T^v y^ä(>av otm; a.fyxüi R;pompivi]L Spiat te in^En}!. 

DwH der Senat atbtn dem acÜHdieare «am fisee Btataere 
di« Scfaiedsriflhter anw«8t, nt in dea zahlreicban Beispi«!«! 
schiedsrichterlicher T&tigkeit dee Seaatt« mb Jener Zeit 
Dichte Seltenes.*) Aber eifeBtUmlich iit der GebntHch von 
^fjooxptvBtv als doch wohl dentliche Überartsong reu ad- 
indicare. Streitig vf&r ein fest amgrenztes Gebiet, nicht 
Anteile daran; zugesprochen werden sollte das ganze Ge- 
biet der eiaen oder anderen Partei. Und doch war die 
Weiemg dee PrStors a4indicato. 

Dieser Gebranch des Wortes adiadicare widerspricht 
dem, was die klassimhcD Quellen damnter verstehen. So- 
weit sn sehen ist, konmt das adindicato im klassischen 
Rechte nar bei dui TeÜHngsklagea vor*) und ermächtigt 
dort den Oefichworenen m cooMitntiT wirkenden Teilnngs- 
anordnnBgen. Die adindicatfo i«t kein Urteil Aber die 
Rechtslage, sonAera eine die Rechtslag« umgestaltende V«t- 
ftignog.') Der Gebrauch dea Wortes in anderer Bedentang 
in unserer Senatsnrkunde ist ein nnerklärtes Novnm. 

Und so n«8s die Feststellung genttgen, dass auch in 
dieser Urtesde in dem Programme, das der Senat vom 
Prätor erteilen lassen will, nar die Technik des klassischen 
Formslarprozesses, inlentio und adindicatio - condemnatio 
deitlich ist. Un so mehr fragt sich, welche Bedeu.tnng 
dem Eingang der veii» indicii znzneikennen ist, jenem 
ß^ativsatse : 

Dieser Relidtrsats dtirtite kaum atisschlieselich znr ge- 
nauen Bezeiehnsag des Streitobjekts gedient haben; den 
Geschworenen sollte ja eine Abschrift des Protokolls der 

') Euggiero, l'arbitrato pubblioo in bull, di dir. rom, S. 334 
no, 13; S. 327 no. 14; S. 329 no. 16: S. 338 no. 17; 8. 339 no. 18. 

') Gai. IV, 42. Vgl. Earlowa, Beiträge zur Geschieht« des 
römischeii Zivilprozesaes, 1865, S. 142—161. 

') D. 10, 1, 2, 1. 
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SeoatBverhuicUuQg xagahte, and dadonifa komite ia deu 
Worten mpbmfixM xaücKjv ttjv ^t^xtv elcj/ijKivat dieselb« Hlit- 
weieang auf den Str^tgegenetaad wie ia Aem «ti iUdm 
fuDdum q. d. a. possidetis des klaasigekea Interdiktee Iregeu, 
zu»^ noch ausdrtickliok aaf die SeDAtsrerhutdliing ver- 
wieaea wurde.') Bemerkenswert iat, dass die relativietdie 
nJÜvere Bezeiebnnng dee Gebiti«« it jeseiD Eingaogwatee 
von der KämnQDgsbehanptQBg dei- Maga^ea sprickt: Über 
daej^ge Land sollte gearteilt werden, d«8 die Magnetea 
gwfinmt zn haben bekaopteten. Welche Bedeatujig oaag 
diesen R^ati7«atee ä£ ^ . . . im Aufbau der Formel iaoe- 
gewokiit haben? 

Naofa dem Berii^t aber die SenatsverhandlBBg hat der 
Senat tuniti^t des Magneten Seatitation der vacia pcoseMio 
de» Gebietes oa die Priener aniwfoMen und davon die 
Fonaelerteilnag i^Mngig gemacht. Wie die Verhandinsg 
über die iniuria« amudenten eckeint, hatten die Magneten 
wohl die Priener des Besitees gewai^m entBetst nnd e« 
wollte der Senat TX)r Eintritt in wwtere VerkaDdlBOge« die 
Priener wieder in den Besittatand, der vor der Gewidt- 
tätigkeit bestand, sei es tatBJbeklich, sei eB nir den recht- 
lii^n Konsequenzen nach einsetees. Du war woM der 
Eweefc jenes Senatsdekretes. Nach deasen ErlisB he- 
faaupti«! die Magneten, daas ne nvnmehr das Qcbtet ge- 
rüamt hätten. Und aut diese Behanptnag hin bebandelt 
der Senat die B^mng al« volleogea nnd gibt d«e An- 
weisung nr prätontchen £>»melerteilaag. Wenn wirkUeh, 
wie nach der Quelle zweifellos erscheiat, der Senat diese 
Erklärung gleich der Natur^restitntion behandelt, kann die 
Anordnnug, «b solle «ber das Laod erkannt weiden, das 
die Magneten gerannst an haben eiklSrten, uar den Sinn 
bfdten, die Kognition des GeBCbworenengenchtB in Kon- 
eeqnesE des erttie« Deki'etee aaf das Erkennen aber das- 

'} 'Ä( viptv!i MdYVTjaiv Mtl npiijVEÜotv iwpi t«ö[n]? r^?] X"*"^ ^ 
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jenige Gebiet zu beschränken, auf das sich die Restitntiona- 
erklärnng der Magneten bezogen hatte. Ist diese Dentaog 
richtig, dann hatte der fragliche Relativsatz den Zweck, 
den FrozesBBtoff, welcher nach der Fassnng der znsatz- 
losen Formel an die Geschworenen gelangt wäre, zn be- 
schränken dnrch eine genauere Angabe des Objekts, Über 
welches allein erkannt werden sollte nnd das möglicher- 
weise kleiner war als das Gebiet, um das in den ersten 
Farteiverhandlnngen vor dem Senate gestritten wnrde. 
Jener Relativsatz hätte danach eine ähnliche prozessuale 
Bedeutnng wie die bei Gai. IV, 130 ff., besprochene prae- 
scriptio gehabt. Denn in ähnlicher Weise schränkten die 
Znsätze cuius rei dies fiiit and ea res agator de fundo 
mancipando den Prozessstoff, der ohne ihren Hinzutritt 
kraft Fassung der Formel an den Geschworenen gelangt 
wäre, auf TeilansprUcbe aus dem gesamten Schnldverhältnis 
ein. Und ähnlich verengte die praescriptio ea res agstnr 
si in ea re praeiudicinm hereditati non fiat den möglichen 
Prozessstoff dadurch, dass sie von den für das klägerische 
Recht möglicherweise belangreichen Rechtsbeweisen die 
Bemfnag auf Erbgang aassclüoBS. 

Inwieweit der einschränkende Zusatz, dem die pro- 
zessuale Bedeutung der römischen praescriptio zugeschrieben 
werden soll, sieh auf eine tatsächliche oder eine vielleicht 
von den Prienem behauptete oder eine nur als möglich 
vorgesehene Inkongruenz zwischen dem streitigen Gebiete 
und dem von der Kestitutionserklärung umfassten bezog, 
geht ans der Inschrift nicht hervor. 



Die vorstehende Betrachtung über den Inhalt der drei 
Inschriften aus völkerrechtlichen Schiedsverfahren des 
2. vorchristlichen Jahrhunderts hat zweifellos ergeben, dass 
der römische Senat im 2. Jahrhundert vor Christas Schieds- 
streitigkeiten der griechischen Städte nach Art des römi- 
schen Zivilprozesaes durch den römischen Magistrat durch 
Formelerteilung und Hichterbestellung einleiten liess. Die 
technischen Ausdrucke des magistratischen Waltens im 
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iZivilprozesBe, das iadicinm dare, indicwe inbere, der 
Aufbau der ProzeBsprogrunuae in Anlel^uDg an die Muster 
der ScbriftfonaelD im Zirilprozesse bestärken die Über- 
zeugung, dass die griechisehen Städte durch ihre Vertreter 
in ähnlicher Weise in diesem Schiedsverfahren auftraten wie 
,die peregrinen Privaten im Fremdenprozesse. Und wenn 
man die Erwähnung des praetor M. AemiUua M. f. und 
des praetor Q. Calpumius C. f. im Sohiedsstreit zwischen 
Magnesia und Prione bezw: zwischen den Lacedaemoniem 
und Messene neben Mommsens DarsteUang über die Ver- 
wendung des Peregriüenprätors im Dienste des Senates, die 
im 6. Jahrhundert der Stadt nachweisbar ist, hält'), so 
könnte man vermuten, dass hier der Peregrioenprätor mit 
Senatsinstruktion zwischen den peregrinen Staaten iuris- 
dictio übte wie sonst unter den peregrinen Frivatleaten. 
Allerdings fällt der Streit zwischen Itanos und Hierapjtna, 
in welchem der coosul L. Calpumius Piso dieselbe Stellung 
einnimmt wie in den anderen Fällen der Frätor, aas dem 
Vergleich. Auch ist unerweisUob, dass in den betrachteten 
Fällen das Verfahren, welches auf Grund jener formel- 
artigen Programme sich abspielte, wirklich im einzelnen 
' den Vorschriften des römischen Zivilprozesses entsprach. 
Für eine dem interdictum uti possidetis angenäherte Pro- 
zessformel ist in römischen Quellen kein SeitenstUck. Zu- 
dem findet sich keine Spur einer Litiscontestation in 
Wlassaks Sinn: Möglich, dass die griechischen Berichte 
den Akt, dessen Bedeutung ihnen kaum verständlich war, 
nur nicht erwähnten. Aber ebenso möglich ist uucb, dass 
der Seuatsbeschluss, der die Formel feststellte and ihre 
Erteilung anordnete, den Parteien wie dem Senate selbst 
als eine schiedsrichterliche Entscheidung galt, wie sie von 
, den streitenden Gemeinden auf Grund des Schiedsvertrages 
verlangt war und die Kontrahenten band. Wenn der 
Senat und die Parteien so dachten, lag kein Anlass zum 
Abschluss eines besonderen Frozessvertrages vor, der das 

') 8t.R. U^ 210. 
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äeuatsprogr&aia d«m Veffbhi«n vox dar estedwidfiBdea 
G«meiade hätte iDgnmde legan Bitt«Mfl. Nickimaüoh war 

di«a die ABaebaBODg der liagaMeB im 6tt»he siriBckea 
Itaoos nnd Hien^ytoft: Eine eiBBtwfliUge, ia Aawsodqngs- 
fall und Wirk«B7 dem iBtsrdietaHi qwtd vi ant elam Hbn- 
liebe' Verftt^Bg, eh dere« EriasB dar Senat des Kounl 
angewiesen faatte, wird al« S«chentsekudaBg zu uaguBvtea 
der Hierapytnier augelagt*), uud all dai Kaebl der Itauier 
an dem Bticttigen Glebiela gegeaaber der fiebanptaag eines 
Rechts des Zeaa tou Dikte verteidigt werden «otl, wird 
das fonselbaAe Proaessprograioni ebmao aufgefaast: Der 
Senat hatte dekretiert: 9v Tpösov Ixäiifwi la&t^ -rijv x'^P"'" • ■ ■ 
wtxäiyYpcöti? tX-tpoLv . . ., Steok ^"/«mm xoniyuatv ^sofoiHiaimd n. 
Hierdaroh soll der Sesat die Frage in dam änae eat- 
Bobieden haben, daei das streitige Öebiet, weil von j^er 
wigebant und bewohnt, niebt up« ifj sein kösae. Aber 
wollte maa aueb aue dieaer AalÜasanng der Magaeten den 
SohliiH daranf »ehen, daas die grieehiacben Staaten in 
der vom Senate fuj^estellten, vom Magittrat eiteilteD 
Fonnel eiaMi Sehiedsspmch saban, der keioee neuen Pre- 
zcasver^ages zar biadeBdeo Kraft gegenüber den Parteien 
bedaifte, — so w«re boc^ nicht bewiesea, dasa anch die 
Trfiger der rämiacfaen ProzesBreefatagedankeB in dieaesi 
Verfahren dieaen Qeaiobti^tB^t vertraten. 

Gleichgültig, wie hoch ntaa die Annäherung der vor- 
geführten Schiedsverfahren an den rönisehen Zivitprosees 
bewertet; gteichgflitig, ob man die hier geSasserte Ver- 
mntuBg Über die ZagehOrigkeit des vStkerrechtliohwi 
Schiedsverfahrens zmn rCndseheB Fremdenprosesse t^t 
oder verwirft, jedenfaHs w4rd dtirch das Auftreten der 
Schriftformel im ifitematiottalen Hebiedestreite die Annahme 
Httflbweisbar, daa zur Zeit, aas der diese iBsehnAen 
stammen, der rOmieehe Zivitprozeas, dessen TernÜBologie 
sich in der iBschrift von Magnesia fisdet, das Sohrift- 



') cf. oben S. 31 Äiuii. 2. Die Errichtung des Gebäudes während 
Sohwebens des Schiedsstreites war jedenfalls olam factum D. 43, 34, 3, 7. 
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f«ffw«W«rtitlures goJunnt h»ben moH. Dalwr ist ein« ge- 
naue üeitb^vtiiDBiviig äei erlftat^rt^n Iwcbiiften von Be- 
daftfamc. 

IMe kretisohe Inschrift ist mkt Sieh«T^t üi äit» J^r 
133 lt. C. ancnsietMii, da diwoH aU Kwaalat^^' ^ 
G. Calparniwi Fieo feststeht. 

Zwisehen die Jahre 136^) and 146 a. C. ii\lt die Ent- 
soheidong von Milet ia Sadieu der Ltaceäaemonier wider 
Mes^eoe. 

Jede ZeitaiD^be fehlt für die genaue Patienui^ des be- 
deutungsvollea SeoatsdekretH ia Sacbea Ma^^wwa widef 
Pmae, Aus etwa dem Jahre 190 a. C. muss der Buades- 
vertrag zwischen Kont oad HagweBia atanuun.^) Die 
Frätnr eines U. AeeaUius M. f. i«t fttr die nächste Zteit 
^erdiogs nicht oaehweisbar, aber es ist notwendig, dass 
der KoQsnl des Jahres 153 a. C) aqch Frfttor gewesen 
i»t, vnd in dieser SteUong kann er in ä«cben Magnesia 
wHier iMene tätig geworden aeio. Überhaupt verbietet 
wohl die Abstellung der Geschworemen - UntersaSbui^ auf 
das Jabr, in welchem die politischen Beziehungen zwischen 
Born und Magnesia geknüpft wardeo, das Senatsdekret Ituige 
nach 190 a. C. anzusetzen. In den beiden späteren äbnliehen 
Frozessprograounen liegt ja auch der Zeitpunkt, für welchen 
das possidere untersucht werden soll, nur wenige Jahre 
vor dem Dekrete des Senates. Wewi bei der Gleichartig- 
keit der Beehtsfrage m den 3 Fällen vermutet werden 
dürfte, dass auch die Uylaseer vom Senate zwn Urteilen 
aber das possidere" angewiesen wurden — so konnte die 
Übersetzung von possidere durch i-/eiv, die 170 a. C. im 
sc. de Thisbaeis wiederkehrt, die Annahme nnterstUtzeo, 
dass das fragliche Seuatsdekret etwa £wisch«i 190 und 
160 a. Chr. entstanden ist. 

*) Nach dem Prokoneulat Aea Mummina und vor dem Konsulnt 
dea Q. C&lpumiuB Fiao! 

*J Kern, Inachr. a. Magn. S. 77; Ditfenberger, Syllo^ 11, p. 770 
n. 23 anf Gruud vou Liv. 37, 46. 

*) Drumaua-Cirobbe, Geschichte Borns IP, 400. 
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SttLt mäD nnu mit Girard die lex Aebntia zwischen 
die Jahre- 149 iiiid-12d a. Chr., so iUllt sicherlich die 
letzt besprochene Inechrifl, Tielleicht ancb die im Streit 
am die DentheliäÜB vor das Gesetz. Wer wie Ehnan') 
die lex AebntJa ungefähr nm das Jahr 125 a. Chr. sucht, 
wird alle drei Inschriften als älter anerkennen. 

Damit ist die bisherige Wahrscheinlichkeit dnrch den 
Beweis der Tatsache ersetzt, das» schon ror der lex 
Aebutia das Formularverfahren dem römischen Prozese- 
rechte angehörte. Nicht nur um die nachgeahmten Inter- 
diktsschemata, deren TOräbutisches Alter atich Girard") an- 
erkennt, handelt es sich, sondern um die schriftlichen Pro- 
gramme für das Verfahren in der Geschworeneninstanz, um 
die nachweisliche Erteilung der Injurienschriflformel. Die 
Nachrichten tlber die Bedeutung der lex Aebutia wie Be- 
obachtungen über die Anweödnng des römischen Forniular- 
prozesses auf das völkerrechtliche Schiedsverfahren fuhren 
zur Sicherheit, dass das ältere Geltungsgebiet des Formalar- 
verfahrens der Fremdenprozess war. 

Wenn diese Tatsache für den stadtrömischen Fremden- 
prozess feststeht, so wird der Schluss auf eine voräbutisohe 
Geltung des Formularprozesses in der römischen Provinz 
kaum abzuweisen sein. Denn dasselbe Moment, welches 
den pereg^inen Formularpro zess in der Stadt Rom zum 
Leben weckte, die Wirkungslosigkeit der lex gegenüber 
dem Nichtblirger, kam auch gegenüber den Provinzialen 
in Betracht. ^- Mehr als diese Folgerung kann allerdings 
für den tgräbutisehen Formelprozess aus den Quellen nicht 
gewonnen werden. 

') Z. Sav. St. 19, 276. 
*) Z. Sav. St. 14, 29. 



Zweiter Teil 

Die provinziale Schriftformel der klassischen 

Zeit 



I. Gälttmgsgebiet. 

I. Staatsrechtliche Grundlagen filr Anwendung und An- 
wendungsgebiet der SchrIfHbrmel in den Provinzen. 

a) Unter der Republik. 
Im völkerrechtlichen Sebiedsverfabren konnte es zweifel- 
baft sein, ob der rOmiscbe Magistrat nur als KoDimisBar 
des Senates auf Grund und gemäss der erteilten Vollmacfat 
bandelte, oder ob ^r die eigene Jurisdiktion im Fremden- 
prozesse nach Instruktion und antoritatirem „Rat" des Senates 
snatlbte. Jedenfall» war der Magistrat filr den Einzelfall 
an die Weienng des Senates mindestens kraft der historisch 
entwickelten Stellung des Senates gebunden nnd zur Er- 
teilung der vorgezeicbneten Sobriftformel verpflicbtet. Der 
proconsnl oder praetor der organisierten römischen Provinz 
handhabte im Gegensatee dazu kraft Staatsgesetzes sein 
volles imperium, das ihm die Jurisdiktion der obersten in 
Rom getrennten Magistraturen verlieh.') Wenn die Stellung 
des ProvinztalBtattbaltere wirklich unbeschränkt war, so 
wäre Atr die Bestimmung der zivilprozessualen Verfahrens- 
art nur die Willkttr des Imperiumträgers massgebend ge- 
wesen; wenn daher in den Provinzen der klassische 
Formularprozess des ordo iudiciorum privatomm nachweis- 
bar ist, so durfte aus erhaltenes Beispielen kein Schluss 

>) D. 1, 16, 7, 2. 
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auf rechtlich begtUDdete Znstftnde gezogen werden, aud 
Berichte ttber prozessaale RechtszuBtäcde durften nar als 
SchilderoDgen tatsächlicher Übung oder bestenfalls als 
eingewurzelte Praxis der Gerichte gelten. Denn in recht- 
lich gleich liegenden Fällen konnte die statthalterliche 
Willkür ebenso gnt wie den Fonnnlarprozess einmal ein 
anderes Verfahren, etwa eine Eigenkogoition, beliebt haben. 
In diesem Sinne igt die Meintm( vertreten, der Zivilprozesa 
in den republikanischen Provinzen habe sich meist wohl 
im Formalarrcrfabren abgespielt, habe aber auch im Extra- 
ordinarverfahren bebandelt werden können'); die Teilung 
des Ricbteramtes sei hier nicht io Uhhaft als ein wesent- 
liches Element der Staatsverfassung empfanden worden.') 
Danach mDsste sich die Aufgabe dicBer Schrift auf die 
Sammlung der dürftigen hlstotischen Notiz«n ober die 
Geltung des provinzialen FormularprOKesses beschränken, 
wie Penüce") und Mitteia*) sie schon aiemlich ersofaOplend 
gegeben habsn. Äbar es lassen sich rechtliche Garantien 
für die Auwendang des Formnlarverfahrena als des ordent- 
lichen Prosessei in den Provinzen der Bepublib nach- 
weisen. AllerdingB gab es keinen gesetzUcben Recbtssatz 
des Inhaltes, dast der römuiche Bürger entsprechend dem 
Verfahren in der Stadt Rom auch in der Provinz sein 
Recht im Formnlarverfahren verfolgen können sollte^); 
denn kein in^einu auHorhalb Roms und der italiscben 
LandeMdte beruht auf einem Proaessgesetze.") Und nicht 
viel mehr BereohtigBag mOehte ich dem Gedanken zn- 

') Puchta-Ertigar, Inet I» Itö (§ 76). d'Itaucourt, le proconsulat 
et la province romaine, these Reunea 18dl, 8. ??; ,parlbia ftUni*. 
(l'Hancoatts Xnaserttng findet «ich zum Teil in irMtUchet ritatlowir 
EBtlehiraii^ b«l Hft^Bti, IM proriaees' B^nMovialu hi«b reapin 
ronain, tli6n Paris 1886, 8. 3»! (i). 

>} Fennce, Festgabe der Berl. Jur.-Fak. f. Bueler, S. 74. 

») Festgabe S. U f. 

*) R.R. und V.R. S. 133. 

•) Unrichtig d'Hanfronrt tS. 11, augetBübeblicH nach ihm Halgnu, 
S. 297. 

•) Wlassak, R.P.G. 11, 218 ff. '" ' 
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flrkehBen, dasa der StattiMMfer $is proTimäaler Trümer der 
^MorfBolten Jarie^tim Ütmi atih a«« ia der Art de« 
äUdtprätOra , dweh Formel und ()eB^w«r«nenbafltetlBag 
habe aUMbett dtlrfea.') Denn die kuMrUefaen Statthalter, 
TOB den« Oaiu*) Bitfüt: iniMietionetti practoram habest, 
liemn aehr wahrseheialich niemals im Pormularrerfahren 
Terhandeia.^) 

' GftraatiflB fttr di« prakHffdM Haüdhabang des Formal*r- 
verfahrens flBden sich eiirereeit§ TSt einzelne Reohtsgebiete 
du Pt^Tinc kl den lege« datae von KsloBien*) nnd Mnni- 
üpten*), an^ererseitt fttr ganze PVorinzea in deren Grand- 
geoeteen. 

Üer Senat liesB namlieh die Orandzttge der Gerichte- 
Verfassung fUr eine neu eiHznrichtende oder an refor* 
mierend«^ ProriBc dnrch eine Zehfitninnei^oiBBiisBion oder 
dnrclt aolehe Magisbste fMtlegcn, die als Generftle odet- 
Statthalter in der Prorin« tätig warm.'') 

So ordUete RnpiliQs tat BizilleU die Bildung der Ge- 
achworenengerichte, und In seiner vom Senate bestätigten 
Q^chtsordnuttg frird das römische Fortnularrerfahren zu- 
grunde gelegt.') Fttr die üpanischeu Prorfnzen ist auch in 
dieser Frag* nichts b«kattnt. Ob die älteste Ordnung der 
Provinz ÄSta duttfa M'Acilius*) Bestimmungen, welche den 
Formnlarprozess sicherten, ehthielt, ist dnnkel. Aber der 

>) mtteib, R.R. VUd T.R., B. IM iMt 

■) Gai. I, 6. 

*) Torl&Hfig Peioice, Futg. S. 76. Unten 6. 68 ff. 

•) lex Uimn. tnb. Ul c«l. I, e^. 24, 95; tab. U col. 1 Un. 27, 
46; col. 2 lin. 29, 37, 50; eel. 3, 13, 32. 

') lex mtmic. Malac. o. 68; c. 62, 65, 67, 69 (?). 

') Fflr das letztere vergleicbe die mpiliacbe Ordnung de. m 
Verr. 11^13, 32; nach Cic. III, 7, 17 lat die AbaiiiJerung dieser 
IHMnten dur«)l dm StnMiHltet- tUm« B«imt«Tt>lIunMM ei»e I^cht- 
«Mrjgkl^t,. 

') MoiUiMeti, 81.R. III) TM ff. 

*) Cte. Verl' II*, 18| && cf.: »gmus IntHcionnD*, .iator Matorea 
et deeUlnaMi .... inditift Axmt'. 

>) Strabo U p. 646. 
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Senat hat die einzelnen Statthalter dieser Provinz auf die' 
vorbildliehe Regelnng des Rechlsweaene dureh Q. Hacins 
Seaevola in bmdeiider Inatmktion virwiesea. ') Nan wird 
aus Scaevolas Edikt eine exceptio, also ein Fonnelteil bei 
Cicero erwähnt.*) So darf als sicher gelten, dass in Asia 
anoh fur das* Formnlarverfahren dnreh diese den kaiser- 
lichen mandata ähnlichen Senatsinstruktionen gesorgt war. 
Dass Cicero an die Erwähnung, er wende grandsStzlich 
das stadtrOmiache Formnlarverfahren in seiner Provinz 
Kilikien an, keine Beiner beliebten selbstgefälligen Err; 
örterangeo knllipft, deutet vielleicht darauf hin, dass die 
lex Fompeia') das Formularverfahren sanktioniert hatte, 
sicherlich darauf, dass die Anwendung des Fonnular- 
prozeeses selbstverständlich war. 

Soweit die leges provinciarnm d^u Charakter der leges 
datae trugen — d, h. den Charakter von Gesetzen, zu 
deren Erlass ein Volksgesetz eiaen einzelnen hohen Be- 
amten ermächtigt hatte*) — , ^oweit müssen sie dauernd 
Vnd allseitig bindendes Becbt geschaffen haben.^) Aber 
wo nur Senatsdekrete in den statthalterlichen Statnteq 
die Anordnung des Pormularprozesses bestätigt hatten, wie 
in der uneigentlich so genannten „lex" Rnpilia, ft'agt e^ 
sich: haben diese Senatsdekrete die Kraft einer gesetzes; 
gleichen Verordnung oder schafften die durch sie her 
»tätigten statthalterlichen Statuten ein Stück dauernde, 
von der Willktlr des statthalterlichen tmperium unbeFtthr- 

') Yal. Mas. 8, 15, 5. Asi&m tarn aancte et fortiter obtinuit, ut 
seuatus deiuceps in eam proTinciäm itaris magistratibas eiemplnm 
atque formam ofßcii decreto auo proponeret. 

*) ad. Att. VI, 1, 15. 

») Dio Caaa. XXXVir, 20. 

'*) DeD Begriff der lex data halte kh mit MomtuMu, Stadtreohte, 
S. 392 f., Kipp, Krit. Vierteljahrachr. 82, 4, Krflger, Quellen 8. 15, 
Wlaesak, E.P.G. II, 121, 6 gegreo Mommaen, St.R. III, 310 f. fert. 
< ') Erüger, Quellen S. 16, Oirard, mantiel^ S. 31 f. nenaen alle 
leges proTinciarum leges datae. Da« ift sicher nnrichtig, vgl. WlaHak, 
R.P.G. II, 106 ff. 
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bare Rechtsordiumg? HommBea ') . '. bat . diei bejaht ' und 
gewiDDt dadarcb fttr daä Formularrerfahren im provinzialen. 
ZivilprOzesae eine dem Yolksgesetze in der Wirkung kaam 
aaehsteheode Grundlage. MommBen BtUtzt dies, soweit ich- 
sehe, nur auf Cic. in Verrem III, 7, 17: qüod tua: spont© 
iniussn popnli sine aactoritate inra provineialia Siciliae 
mntanB, id reprehendo, id aecoso. Die Stelle beweist abev 
weniger als Mommsen will. Verres begebt ein Unrecht 
dadurch, daas er ohne Volksgesetz,* ohne SenataToUmacht 
einen Recbtaznstand abändert, der bisher gemäsB der w>m! 
Senate bestätigten rupiliBcheD Ordnung*) bestanden hatte: 
durch diesen TatbeBtand ist noch nichts über die Frag« 
entschieden, ob Verres hier eine Kechtsordnnng, die no- 
abhängig von seinem im Provinzialedikt geäusaerten Willea 
bestand, zu ändern verBUcht hat, oder ob Verres hier dnrol^ 
Anfstellnng eines von dem genehmigten abweichenden 
Ediktes nur die Verpflichtung verletzt hat, sein Edikt 
nach dem Vorbilde der genehmigten rnpilisohen Ordnung 
einznrichten. Und man wird wohl in diesem letateren 
Sinne dem Senatsdekrete auch hier nur die Wirkung eines 
allerdings gewichtigen und kraft Gewohnheitsieofat - deni 
Magistrat verpflichtenden Bates zuerkennen dürfen, und in 
der Bestät^nng der mpilischen Ordnung durch den Senat 
wird man nur eine besonders : wirksame Empfehlnng gegeot 
über den Nachfolgern des Bnpilins erblicken.') 

Denn angenommen, ein Senatsregnlativ hätte auch ohne 
das stattbalterliche Edikt, welches dieses Regulativ wieder 
annahm, rechtliche "Wirkung gehabt, warum wiederholten 
dann die Statthalter die ohnebin rechtsbeetändige Vor- 
schrift in ihren Edikten?*) Warum empfahl der Senat immer 

1) St.R. III, 747, 1211. So auch schon M. Voigt, ine naturale It, 
396, 1 gegen Momnuen iq Stadtr«clite, 393 n., 12. 

') Dean um derou aalratomohe ElaoBel mgunatea der lex 

Hieronica (Cic. in Verr. II>, 13, 33) handelt es »oh lonftchBt in dii 

Stelle. ■-,■■;. ...... ..;• 

") So auch Wlasiftk, R.P.G. II, 128, 4; 138, ».:■-■ ' : 1.^ 

*) Cic. in VeiT..m,. 37, flO-il £.■.■.■■.■■,-:-. . .i 



wieder^ ^ AectitloiKdntuig naoh dem «ariuaAteB V«r- 
Mde eiiiHU'iGfatM>)t Mwtiilt die Reehtibe«taBdi^«it der 
eisraal getralbiiMi OrguiMtioA über (be WiUkftr de» 
StatUialtn« dttck sein DdiTet zu steneoY Und warom 
drngen die Provüizialen damaf, dRss ihnen Rechte, 
die ifatren dorcll Seoatodtkret oad d«ia«dtoprefiheiide pro- 
TiHBiate fidjkte sMUwden, ros jedem SMtthalter nen be- 
ititigt wntden?*) Dietc Btscfaeinunges «itipreeheB docb 
dMtlteh gcniKg eiMn BeofateMttH des bihalt^ dsss die ia 
ätattbaitere^kteB uMgebaate RetAtsordnimg, auch wmd 
sie Tom Elwata beBtlUigt M oder saf SenateAekret beraht, 
mt der Gewalt jedes Inpariimtrigeni Ibr fiade erreicht 
Hsd Här doTvh den 'WHleaBrt:t des Mactafblgers, in destea 
PrOTkiziBlo^tj «tets eiob ci'Beab Dai gkimalvdekret, das 
ptvriiiziBltn KttChtAftätMo eine bMoadere Kraft wrieiht, 
iririit nur als gaMr Bat, als «iAe bcsonden eindringliebe 
£B|»fehla>g aa dea Naehfolgur, der dieser Autorität aller- 
dings meirt geboreht kabta wird. 

Aber wasa mau aoeli dea Yorsefai^t^L des äeaates eine 
reohtliBhe Wlrknbg für die Proyiaiialen aar zaeikumen 
kMU, H9W«it ei* vom Statthalter ins £dlkt anfgeavannen 
oder daitfa «f» gpesialedikt Teil der prariluialen Smi^»a=- 
drdoRQg wurden ') , so lag in Ordnaugen , welche das 
FenndarpioaeiBntcht ttn eise Pi^vioa aabeft^ten aaä «üe 
vom Senat bekrtiitigt wmvb, doefa siahaHiah eioe starke 
BioduBg de^ ^ttboltar ui dag ForiooluT^ahren. 

BeehUieta weniger acbarf M»geprtlgt, ab«r deshalb fttr 
die EiabUi^raog des Fennaliupr»z«Mes in Am FroTiosea 

■) Val. »Tai. 8, 3, 15. 

») Vgl. das Haoi^lHreib^ de« froquaator L. AnhjninB wegen 
der Eigengericlitsbarkeit der sardischen Judengemeinde bei Joaept. 
antlq. lud. XtT, 3B&, tuA die EfwUinung, iexn dieffi Jedeapritilegien 
auf SenatskoDsult bemhäl b«i Jotei^. täti«i. f<ttd. XlT, HO. fflr 
äisee Schrift Mi b^el-kt, du« der JoMphva -Streit vmi NieM) Hermes 
11, 416 ff., UgBdebK.kB, ocli, woe. LSp». V (ISTfi), 9. «7-886, Jade»^ 
Caeear im Orient S. 119 ff. die Jariatieche Verwertbafkeit der Ut- 
knnden nicht berSbrt. 

■) So ancfa Holm, Geschichte Sitillgn^ Ilf, 79. 
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atebt xn imtcnchKtBen nt der KniraH, wrdohM dw ttaaig- 
r«^ttllche Otet^tUBS de« StatttwltarMatei «nsUbte: die 
muuier AHB immer demielbefl Krtiie der «tMätTtJniischeD 
Optimftte&partei, die alle ihre jnrntiMbe Bildtiiig in dem 
aUitUHich tlberwieg«&den FormslarptofteBie ertelteo baUea, 
Mgten ib so raBohem Wechsel ufeinaader, dass eioe 
MlbBtäfidig« Aaabildaag elBes «genartigeo, Tom Fornalar- 
rerfahren abweichenden ProieHrechtsb in ewer ProvinE 
kaum denkbar war. äcfaon dnrah die Ktrte der AmtB- 
seiten wie durch daa natürliche Bedarfnig nach Prftjadizien, 
iVie dieses jetst ia der romtichen Verwaltang des aller- 
dings nicht snm Gebiete des Formularrerfidn^M gehörigen 
Ä^ptene zu beobachten ist'), mnsste die Anlehnung an 
bewährte Masteredikte ^) ^rttdesii snr gewohaheitH^ohtlich 
anerkannten VerpfltchtUBg der Statthalter w«il«n. Und 
sie war eB wirkliofa sdioa lar Z«it Cioeros.*) 

In der republikanischen Zeit iet daher fUr all« Pro- 
vibKen das FonualArverfbhren nach Art des stadb^misohen 
ancaaehmeB; in Sisillen ist et dnroh die Veirinen, be- 
sonders das 2. und 3. Bnch, bezeugt; ans der Boelio« 
wird TOn Cltaars Tätigkeit als nandierter Juisdiktions- 
magistrat berichtet*) Fttr Afrika gibt Frontia Belege, die 
Hcheriich schon für die republikanische Zeit richtig sind: 
int 1. Jahrbnndert n. Chr. soll hier im iu« ordinarium, 
also im Formularverfahren, über den ager stipendiarius 
^lessiert worden kein'), ueh ias ordiBarinm toUea in 
AfMka die Q«neind«b mit Privaten am C^fidsMckteigen- 
tttm geBtrftteii haben*), nnd bei der Erwilhiittbg der a'> 
plnviae arcendae auf afrikanischen) Boden*) bat $S-ontin 

>) P. Ox. ir, 237, VII n. Till. P. Cattaoni mit dmi EowBratw 
Ton F. Meyer, Atohir. f. Pap.-Foracliaag III, 67 ff. 
*)'Beseicluiend imtUr Cio. ad. Att VI, 1, 16. 
») Cic. in Vew. II, 16, 39, 70; Itl, 6, 15. 
*) SnetoD, DivuR Inlios c. 7. 
■0 Frontin, Orom. lat. I, pp. 36, 48/49. 
•)».». O. p. 82 B. 
•) a. a. O. p. 67. ' . 



doch wohl ihce formnlare Gestalt im ScJtiiMonnelverfahreifc 
im Ange. UfigUcherweise Btammen sogar diese Notizea 
aus. eioer repnblikaniseben Vorlaf^ ProntiDS. Denn seiae 
jnri^tiscfaeii AnscbanaDgen sind vielfach Zuständen eoi- 
lehnt, die dem 2. Jahrhundert n. Chr. fremd geworden 
waren.') In Asia war der. Fonnnlarproseas nach dem 
Edikte dee Q. Uncins Soaerola das regelmässige Ver- 
fahren'), und ans den Jahren 676, 691/92 a, a. c. find^i 
sich Spumn des Formnlarrerfahrens in dieser Frorinz 

1. im sc. de Asolepiade, das einem Btlrger von Klateo- 
menae und einem von Miiet das Privileg verleibt, 
in allen Rechtsstreitigkeiten auch lirl t&v %eiip«»v 
ipXÖ^'^wv ^^^ 'iToXtx&y xfXTäv, apud magistratua nostros 
Italicis iudtcibns, Recht suchen zu dttrfen*), 

2. in Sachen dee Heraclides von Temnos, in denen 
Rekuperatörengerichte entscheiden und für einen Pro- 
zess in Aassiebt stehen.*) 

Das gleiche ist fllr Cioeros Verwaltung in Cilicien"), 
fttr die Griechenland umfassende Provinz Macedonien*) 
bezeugt. 

Die Behauptung dürfte kaum fehlgehen, dass die Ein- 
richtung der Provinzialorganisation unter der Republik 
Überall den Formularprozess in die Länder nichtrOmischer 
Kultur eingeftthrt hatte. 

'} FroDtin kannt nur dm Verfahren vor iudex od«r reeaperktoreä 
(p. &1, 87, 89,. ,49 f.), sptieht nur tou proTiueioe populi Rotnatii ohae 
ErwElhauDg der kaiserlichen, Betxt praedia atipendiaria un4 tribntaria 
gleich (p. 35, 36) nnd billigt; endlich die Entscheidung eines älterea 
repuhlikanischen J'uristen, die das Schwemmland des Po wie da^ 
ganze ciBalpiniscbe Gallien als provinziales Dominialland des popnloa 
Romanos behaadett. - ' ' 

») Vgl. S. 112 f ' ■ ■ ■ 

'} Sc. de ÄBclepiade, Bruns, fontes*' p. 170, lin, 19, 

•) Cic. p. Flacco 20, 48; 21, 49. 

*) Cic. ad. Att 6, 1, 16. 

*) Ein Bürger von Earjstos auf Enböa erl^t ito sc. de Aadepiade 
(lin. 10) das gleiche Recht vie Asdepiadls. ' ' 



61 

b) Unter dem Prinzipat. , ■ r 

Soweit bei der Teilung der Provinzen diese nnter der 
'Herrschaft des Senates blieben, trat in den staatsrecht- 
'licfaen Grnndlageta für die Anwendung des republikaniscfaen 
Formularverfabrens keine Änderung ein. So ist denn anch 
<ler Zivilprozess mit den bekannten Gebilden des stadt- 
römischen Formelverfahrens, mit der obligatorischen Unter- 
snchung durch (beschworene in iudicio in den meisten 
Provinzen nachweisbar, die dauernd dem Senate unt«r- 
stellt gewesen sind. 

Ans Äsia ist ausser dem Titel eines praefecius fabrum 
et sortiendis indieibue in Asia') die lebendige Schilderung 
eines römischen Konvents mit seinem Zusammenströmen 
von Parteien, Richtern, Advokaten und Magistraten er- 
halten;*) Der jüngere Plinius, der nach einem dauernd 
senatorischen Kegimente zur Durchführung von Reformen 
ausserordentlicher kaiserlicher Kommissar in Bithynia war*), 
fand dort die Geschworenenlisten der republikanischen 
Gerichtsverfassung vor.*) An den proconsul Africae ist 
ein Reskript vom Jahre 170 p. C. erhalten'), in welchem 
Pernice*) eine deutliche Spur des Formelverfahrens er- 
blickt, ohne dass gerade mit Sicherheit ans der Erwähnung 
der litis contestatio dieser Schluss möglich ist. Aber noch 
in den leidenschaftlichen Reden des afrikanischen Kircfaen- 
schriftstellerB Tertnllian finden sieh deutliche Anspielnngen 
auf die klägerisehe SchriftformelUbergabe bei der litis 
fsontestatio , welche bei den afrikanischen Lesern das Ver- 
ständnis fUr diesen wichtigen Akt des Schriftfonuelverfahrens 



') C.J.L. S, 1, 5893, 5894. 

*) Dio Chrygoatom. or. XXXV, 15 {ed. Arnim) (p. 434 M.): 

4vf^f)unnuv äniipov Stxafojjivojv, BinaCöv^iuv, f-rltöpaiv, ■(]-fe[iövujv, inTfjpt'i&v, . . . 
') Marquardt, Rom. Staata-Verw. I», 852. 
*) Ep. ad Tr. 58. 
') Cod. Just. 3, 81, 1. 
•) Festgabe S. 75. ' , . . 
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vorausgesetzt babai adtoaes.') Ass d«r prorinoia Baetica 
kann als ein Zevgm «m dem 2. J»brb«iideit die eberae 
Tafel WM dfur Nabe des alten BispalU (Sevilla) gelten, 4ie, 
auch ahne daas man die külweii Erg^nsangea Mammsena 
fUr gcBiehert hält, ofFeuljar des Farualarprozees betrifft.*} 

Eine sichere Spar fllr die Schriftformel in d«r Proviaz 
Baetica ist wohl mit dem EadstUek der lex Halacitaua 
verloren.') 

Für die anderen danemd swatorischen Provinzen fehlen 
m. W. Belege ans der Zeit des Prinzipates. Aber wenn es 
auch voreilig wäre, ans der Behandlang des provinzialen 
Ediktalrechts nnd damit des provinzialen Formularprozesses 
durch die klassischen Juristen auf die unbeschränkte An- 
wendung des SchriftformelverfahreiiB einen sicheren Scblnss 
ziehen zu wollen, so ist es doch kaum glaublich, dass ein 
grosser Bechtskreis wie der provinziale Formnlarprozess in 
derselben Weise Gegenstand theoretischer Erörterungen der 
klassischen praktischen Juristen geblieben sein sollte, wie 
es z. B. der Ediktstitel de furtis im 2. Jahrhundert des 
Prinzipates*) gewesen zu sein scheint. 

Aus der selbständigen Bearbeitung dieses provinzialen 
Ediktalrechts durch Gaius, die den proconsul als provin- 
zialen Jnrisdiktionsmagistrat nennt'), ist wohl zu schliessen, 

^) Tertmll. d« idoklakria SIU: da twemum, in qiam t*1ü itfi 
totnm- Cur enim l^te« . . ? . , ferner odv. b»(h>ii«b I, 9. 

■) C.J.L. tl S. 83d a. 53&8. )JiniiiB, font^e, 24äf.: lin. 6: . . . 
ad u(in]ai iudicem ibitur . . . lin. 8: . . , recipe[ratores]. Dieser 
Schlues ist nach dem Material der Überlieferung berechtigt, vgl. 
Gradenwiti, EinfBhinng in die P^pyruekunde, S. 1. 

») C.J.L. 2, 256 n. 1964. Bruna, fontesC, 147. lin. 66: Qaod 
in(unicipum) in(anicipü) Flari Malacitaai omoine petetur ab eo qni 
eins munieipi municepa inoalaTe eiit, quodve cam eo agetur quod 
plnria H S da sit neque tanti ait, ut [de ea re proamsulran ins 
dicere iudiciaque d»re ex hac lege oporteat: de ea re 11 vir 
praefectusve qui iure dicundo praeerit eins launicipii ad quem de ea 
re in iua aditum erit, ius dicit« iudiciaque dato], 

•) Mommseu, St.R. 768 f, 

») D. 3,4,1; 4,2,19; 4,3,26; 4,4,29,1; 4, 7, 1 n. 3; 5,3,41; 
9, 2, 32; 11, 7, Ä; 14, 5, 1; 17, 2, 68-: 29, 1, 8; 89, 3, K; 2», S, 7; 



dau ie» FeimulftvproHie •Mdb im S. JabfbBodert der 
KaUenseit dai regcfaniasi^ Vei&hvM in äeR MaatAriHthan 
ProTiszen war.*) 

Dagegen itt «a b. W. noe^ niebt gelangan, in «Mr 
dem pviiweiw) UbeFwieseaaa Pr^Tinz «ne si^Me Spu* vob 
der GeUnng des FormalHvaifahreBK zu eatdeck«n. Die 
vage Naehneht Am Ttwüis^ tob deot Veib^tea des 
Agricola in dw KaiHrpravh» Moitwiia avf dea Ci^rkhti- 
tagen (eum eoBTentaa «e indici« nMoeewt), daif ^aüts- 
lieh nicht a^l« eiae «»lehe %wr gelteM. D«0» FUiWs ^ 
€i«gebwor«miiUs^ sunt AUtaUwx <^ KaK.mqte r(>Ti4ki^N, 
baweiflt wobl alWräiKe«» ^^s ^ in aiMfr ««sseNirdwt- 
Ucben, Ma^weobtlH^ lüefat g«nz klar gedaeme« (Hwnmw«, 
StoatsrB. HS 345, 1) WaMW aW teg^iu A»gwti pro p«««' 
tore coneulari potestste den FonsBlaiVWiWS» tweb w^ito^kt 
in dieser bisher daneivd seBatoriseheii Proviiw anwandte. 
Aber dasa hier der kaiserliche StattliaUer d«s> sooat ui^r 
iB seoatoriachen Froviuxeii nacbweiaüche deschworeoaB- 
verfahreD duldete, kaim sehr wohl aas der als TorUher- 
gehend g^antea ÜberaahB]ie in kaisecUche Aufwbt ethiüirt 
werden (cf. Uarquardt, Staatavetwaltiuitg I*, 3^). Ib deiB 
RechtsbUchern ist m. W. keis FoTUwlarverfahTeD iBi SpreB^l 
eives kaiserlichen praeses proriociae aDg;adeutet. Wahr- 
scheinlich galt ii;i diesem Provinzen im 2. Jahrhupdei't durch- 
weg die Prozesserledignng durch Coj^itio der Beamten, 
ein Verfahren ohne ohjigatoriaehe Verweisung der Sache 
vor den nichtbeamteteo Geschworenen, ohne obligatorische 
Feststellupg der Prozeasfrage in einem schriftlichen Prozess- 
programm, ohne Farteivertr^g dvrch Geben und Kebmen 
der Schriftformel in der litis cootestatit). Feraice*) h»t 
zur Begründung dafür angeführt: 

38, S, 2. Dsaa daaebw Msift^eiale etoH prooousBl {»^eaes ii«fat, 
bauD, da letzteres der weitere Begriff, die Bezeichnung für alle 
Statthalter ist, uichts beaageu. 

*) So auch Pemice, Festgabe S. 15. 

*) Agiicola cap. 9. 

') Ep. ad. Tr. 58. 

') Festgabe S. 75 ff. 



1. Den Brief Hadrians (oder des Pias?) an den theaaali- 
iBchen Landtag^) j in welchem der Kaiser reskribiert, zuerst 
mtlsse die Deliktskognition de vi, dann erst die über das 
Eigentnm an dem streitigen Grundstücke gefitbrt werden. 
Da die Stelle in den cognitiones des Gallistratus fiber- 
'liefert ist, bat sie wobl Beweiskraft. 

2. D. 37, 5, 7, Antoninns Pins verordnet an de» legatng 
Augusti pro praetore von Nnmidia, dass denjenigen zu Erben 
eingesetzten Verwandten des- Erblassers, welehe bei Eintritt 
der Noterbfolge durch bonorum possessio contra tabnlas 
das Recht auf Leistung ihnen ausgesetzter Legate behalten 
^rden , bei Eintritt dieser Noterbfolge nur soviel ron 
ihren Erbportionen verbleiben solle, als der Noterbe selbst 
Erhalte. Ich kann in dem Reskripte keine Beziehung zum 
'Beamtenverfahren entdeckcD. 

3. In D. 49, 1, ], 1 ist ein Reskript des Antoninus Plus 
erhalten, nach welchem die A(g)ellation gegen kaieerliches 
Reskript gestattet wird, wenn Appellant den Beweis der 
Erschleichnng oder der Angabe falscher Tatsachen antritt. 
Diese Stelle kann so lange nicht als Beweis benatzt werden, 
als die Möglichkeit der Appellation gegen das Geschworenen- 
urteil') ^eine ungelöste Frage ist. 

Aber mit Recht hat Pernice°) darauf hingewiesen, dass 
die legati Augusti pro praetore als Stellvertreter des Kaisers 
eine ähnliche Jurisdiktion in ähnlichem Prozessverfahreu 
auBgettbt haben dürften wie der Kaiser selbst. In seinen 
mandata konnte der princeps, ungebunden durch Dekrete 
des Senates, welche die republikanischen Statthalter an 
das Formularverfahren fesselten, seinen Stellvertretern be- 
liebige Instruktionen Über das Verfahren in Zivilsachen 
geben. Nun ist für das Eingreifen des princeps in die 
hauptstädtische Zivilrecbtspflege als charakteristische Ver- 

') D. 6, ], 37 (^ D. 48, 6, 5, 1). 

^) Mommsen, St.E. I, 233; Merkel, AbhaudluDgeu II, 32 f.; 
Eipp, art. appellatio bei Paulf-Wisaowa II, 195. 
•) Festgabe S. 76. 



f-i^reiiBform die Eige^ognition in der Scbildertiag von 
den Übergriffen des Clandtas bezeBgt.*) Und' d« diese in 
Kritninaljastiz^) und VerwaltangaverfshT^i der Koimt^ 
gericbtsteriEdt eigentümlich ist, so kamt die extrsonlinaria 
eogqitio auch im Zivilprosesfle als regelmässiges Verßihren 
in den vor dem Kwser geftlbrten -wenig eahlrelchen Ziril- 
prozesBen erster InetanK*) ToraasgeHetzt werden.^) 

Ist diefi richtig, so wäre m nieht wunderbar, wenn der 
princt^ in seinen ProrinEen in dem VeHahren die Zivil- 
prozesse hatte TwfaaofMn lassen, h) dem vor ifan selbst 
prozeesiert wnrde. 

Für die Blcfa^keit dieser Vennntai^ gibt es k«ine 
entscheidenden Belege; aber man darf wobt ans der Ge- 
staltung des rOniscben Verfahrens im kaiserltoben Ägypten 
ein nnterstatzeades Argotnent entnehmen, aoch wenn man' 
die Sonderstelinng dieses Landes berRekstebtigt. 

Dort ist im 1. Jahrbnndert die Bigenkognition der- Be- 
amten heimiseh''), nnd daneben werden regelmjtssig Zirit- 
sachen, die dem praefeotas «der anderen Obet^eanten auf 
dem Konrent vorgetragen* werden, an den KsMktsbeamten, 
den oifMmjTtSc, aor ETledignBg überwiesen.") Zwischen 
diesen beiden Verfabrensarten kann der Jarisdiktions- 
beamte iVei wählen. Während der Jorisdiktionsmagistrat 
des Formnlarprozesees dem Geschworenen die Enlseheidung 
in dem Umfange ttberlaaseu mnss, wie die fUr alle Fälle 
gleicher rechtlicher Natur bindend fixierte Schriftformel sie 
überweist, kann der Beamte in Ägyftten eine einzelne 
Beweifianfnahme'), eine kommisaaris«^ Untersnchnng der 

') Saeton, Claud. 16; ditzn Mommsen, St.R. IP, i, 977. 

■) MommBen, St.R. 11 a, 2, 964. 

') MommBen, StB. U», 2, 976-978. 

*) Hommseu a. a. 0. S. 976. 

') Die Utesten Beispiele m. Vf. in Ox. I, 87 t. J. 4» u. Cbr. und 
in Os. 11, 237, VI», 89 ff. ■*. J. 92 p. C. 

') Wilcken, Hermea 27, 287 ff. ; Mitteia, Herme» 30, 578 ff. ; Wenger, 
ReofattkiaioT. P^^raastad. 105 ff. 

*) B.G.Ü. I, 2ib; dato Weng^era Bemerkangen , Recbttbirtor. 
Ptt^rnntud. 8. 121. 



Sache mit Rackverweieoag aoordnen'), ja, einmal flcheiat 
sogar dem Strategen die Frage zur Entscheidung Uberr 
laBsea zn werden, ob für den FrilfekteD eine Befaasnng mit 
der Sache angebracht gei.') Die Instruktion, die der Ober- 
beamte an den Unterbeamteo etwa richtet, kommt im Oegen- 
satze znr Schriftformel des FormalarTerfabrens ohne Mit- 
wirkung der Parteien zustande: nur um die Frage, ob über- 
haupt die Sache dem Unt«rbeamtes zugewiesen werden soll, 
handelt es sich in der Verhandlung vot dem JarisiUktions- 
Oberbeamten, nicht der Text der [Eistmktion wird mit den 
Parteien festgestellt.') Endlich ist der Untetbeamte aa<^ 
nicht Vertragsrichter wie der vom Kläger vorgeschlagene, 
TOm Beklagten angenommene oder der ausgeloste und 
nicht abgelehnte Qeschworene des SchriftformelTerfabrena.'*) 
Die Parteien werden im 1, und 2. Jahrhundert nie pach 
ihrer Zustimmung zur Ernennung einer Person zum Biefater 
gefragt, meist wird dekretiert: „der zuständige Stratege 
soll antersHcfaen."^) Wenn die Überweisung an den 
Distriktsbeamten einm^rl. untunlich ist, weil die eine Partei 
in Älexasdria im Heere steht, iSt der Oberbeamte wohl 
sogar ratlos gegenüber solchem Ausnahmefalle^), bis ein 

>) So in B.Q.U. I, 168, 25, wo der Strategieverwalter anscheineud 
nur die FarteiauBBa^u za Protokoll jummt und die Sache an den 
!ici3Tporf]-[öj zurö ergibt. 

') Os. II, 287, T, 7 mit den fh-gänzaugen von Gradeawitz, Arch, 
f. Pap.-Foreohung I, 828 ff. 

•i B.G.IT.I, 114,4, a (P. Cattaouicol. I.) P. Goodspeed 29, ooL III 
beantragt allerdings eine Partei: iäv ooc Boxei t*-'"''^*' ^^^ äi( Iva. 
■fj ÄviiBreoi önoxixToOTvja'jj t^; auvrjtopouijiyj t6 . . . . Aber dieser Final- 
satz epricht dooli nur die Abaielit der Klägerin, welche diese mit 
ihrer Klage Terfolgt, ans. 

*) Vgl. Mitteis, Hermes 30. 680. 

') B.G.U. I, 114, 4; 136, 245. Das geht auch aus 0». I. 71 
(aO SOS) hervor:.' ,WeiBe den Strategen oder, wen du sonst willst, 
au, die Herausgabe des Depots toi) Sotas sa ersswingeti*, so lantet 
der Antrag deB Klägers- 

") P. Lond. II n, 196 p. 152 ff., zuletzt Areh. f. Pap.-Porsch. 111,38: 
,Wie eoll die Überweisung in d^u Bezirk vor sich gehen?* -^ Ii<ü[{] 
SüvttTai dTpaTBUojjivoD TOüToo ti iupSY(i.n jirl toü; ^önoi); ivaitt(jup&^v[cM J, 
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Helfer den Aesweg aDr^, die Paiteien sieh über den 
Riobler einigen za lassen. 

■ Diese Beobachtnngeu Über den rSmisohen ProzesB io 
Ägypten eind mindestens f&r diejenigen Gebiete zn vei- 
allgemeinem, die als annektierte Reiche znm princeps 
in demselben staatsrechtlichen Veriiftltnisse standen vie 
Ägypten. Ob nicht darüber hinuis fttr alle Kaiserprovinzen 
schon im 1. Jahrhnndert das fieamtenrerfahren eingeführt 
worden ist, ist eine Frage, för die m. W. die QneUen im 
Stiche lassen. Gern mttchte man in räiem Reskript .des 
Kaisers Alexander Sevems an das xotv&v BtdoMöW, das die 
procuratores nnd praesides als Stx^ovtsi; nennt'), eine Spur 
der Eindrang des kaiserlichen Kegimentes^) nnd damit 
des Verschwindens der Geschworenen sehen, aber in jener 
Zeit war nachweislich auch in mancher sen&tomeh^ 
FtOTinz der Formnlarprozees nicht mehr in Antrendnng,") 
Mehr könnte man geneigt sein, in einigen wenig klaren 
Quellen eine Folgeerscheinung der Zugehörigkeit der Provinz 
AchMa zu den kaiserlichen Provinzen, die von 15—44 p.-C. 
gedauert hat, zu erkennen. Ans der 2. Hälfte des 1. Jahr- 
handerta sind die Worte des Philostratus bemerkenswert, 
die er sdnem Helden ÄpoOonias von Tyana bei einem 



ftttgt der Vertreter des iuridkiu. Darauf mu Ber»teT: b[]i.(A»fU«yV. 
ntXeJuaov -[»väothai. '1[ouXm>v4]4 ■ 'Ev^däe 6uv[aTat xb irpä^Jna mpcc; Sj^MV 

ot töicoi bedeutet hier den Str&tegengeriehtssprerigel, also 4en 
vojiii, wie in Ox. Ul, 486, 16 f., wo eine Beklagte bei dem entatpeinjTfö? 
beantragt, sie nach Hauae reisen und ihren Proxess iici tüv töicaiv, 
also auf dem Konvent des vopt, entscheiden zu lassen; vgl. auch ■i) 
ejti Tiüv Tomuv S-(][M)OLa ßi^XioWiiti] als Grundbuch des vo|io; (Mitteis, 
Hermes 34, 93) in B.G.Ü. III, 981; J, 10. Wabraeheinlich dieselbe 
Bedeutung in B.G.U. III, 8P8, 21; Os. II, 286, 20; Ox. III, 485. 
Über die wahrscheinliche andere Bedentung' o; toto; = -fj zi^^-pyla 
Tgl. Wilcken, Oatraka T, 306 ff. 428. 

1) D. 49, 1, 25. 

'j Bitbynia ist sicher seit 135 kaiserlich, Marqoardt, . Staats- . 
Terwaltnng I^, 3n3. 

») Unten S. 112 ff. 

6* 



Gesprftebe mit dem KiUaer VespMiati in den Hnad legt'): 
„Über die Frorinzialstatthalter, 4ie da selbst aassraden 
wirst, brftuche ich nii^t sä raden . . ., aber über diejeaigea, 
die dnrehs Lofl die Frovinzei erbaltea: . . . Als i^ im 
Felt^KHmes reiste, war ein Hasn Statthalter voa HellaB, 
der nicht die giiee^ohcD VeihKltniBM kanate ond den die 
Griechen nicht rentanden. Meist ^rte er darch MioB- 
Tenttfadoisse die Leote irre oad wurde selbst getaasohL 
Denn die adsessoree und di« Mitglieder seines consüinn 
trieben Handel mit den Klagen and rerfligtea Itber des 
Statthalter wie über einen SklareD." SAdq solehe Nachri<^ 
ist doch mit dem Ftn-midarproiease, ia dem der Statthalter 
selbst nicht entsofaeidet, kimm Tereiobar. Wenn die SteUe 
hier ridti« Teratandea ist, ist sie, da die adsew oro a oad 
das bei der UrteilBfällimg v«i dem JaiisdiktionsbeamteD 
zngeiKisaie oonsilim anxweid«itig« Attribate der Beamten- 
kQgniüon sind, eine klare Spur des BeamtenverfahreBS in 
der seBatoriachen provincia . Achaia. Eine Einschränkong 
der Machrieht auf eine bestimmte Gattung des Prozesses, 
insbesoadere den Strafprezess, ist nach dem Ausdruck SCiut; 
xaiTQXEÜstv, der um das Obsiegen sich ttberbieteode Parteien 
des Zirilprozesses deutlich im Auge hat, kaum möglich. 
Dieser Motiz aus dem an treuen historischen Nachrichten 
reichen Fhilomphenrunan stehen an Beweiskraft avrei andere 
Qnellen aus dem Hellas des I^nzipates weit nach: In Plutarcha 
Bemerkung^}, dass die Griechen Seiner Zeit für alle An- 
gelegenheiten die -^'jtsttovwvj xfiat^ anrufen und dass da- 



>) Philoatr. Vit. Apollon. X, 36 p. 221: xi l^itiv iiX' r^ itipl tü.v 

(iftaü^A^v fop 1C00 t^ <?X^ hiksni), äXlä «pt iiüv KX-qpuioBfÜMuv -A 
äffiaivi ninmv fäf To6f yiv npoofopoof mz Ifhvatv, a &itji.ffiv, fi]|ii itiv 

E!i(D5 TÄ 'EXJ.'rjvüiv , xai oüfi' ot "El).-((yf( ■a tMivou ^irntaav Xofr^jv otlv 
Kai io^X-r] ti TAttoTo, ot fÄp i-jvttpoi ■« xat xoivtuvot Tfj? iv toi? tnjiartffioit 
YViu[ni; EiioitTjXiuov ti-i Sixa! S-aXa^öyTis tiv -iyjiiiöva, lü; ivSpcncoSov. 

*) Beip. ger. praec. c. 19. 



diireb die cinbÜBÜBohen Stadtgerit^ts ihre Bsdeatung ver- 
iMieB, kOQDte eine eifrige Aa^egug äaa xpiotc preaBen 
»od dam ttoea Beweie für die BtatthalterUehe fiigen- 
ko^tkta sehen. Und daa w«Bi^ beachtete fttr d«i Ko- 
^itioQ^rozesB intereasaute Urteil eioea index a magistrata 
datos in Sachen der Gemeinde Daulie wider einen Friraten*) 
eignet Bieh auch zn keinem sicheren ächlnsee betllglieb 
der regelmäBBigen Anwendung des BeamteBverfahrwia in 
Achaia, da auch im UDbeBtrittenen Geltungegebtete d>QB 
Formnlarprozesses fttr derartige Rechtsstrettigkeiten dei 
Städte eine statthalterliche Kogiition an einigen 8tellen tu 
beobachte ist.') 

Wenn man auf die HteDe bei PhHoBtratns die Ver- 
mutung begrttndet, dass in Griechenland nach dem Ji^re 
44 p. G., IQ welchem Claudius die Provinz dem Senate 
zttrSekgab, das Beamtenverfahren angewendet wurde, dann 
mofls man als Erkläning für diese Tatsache das Torllber- 
gehende Begiment des prineeps in Aehaia betrachten und 
muBB voraussetzen, dass diesee Regim^it atlgemcklB be- 
gleitet war von dem ZarUckweichen des repablikantsoben 
Fonnularveifahreua, vom JQiuzug der BeamteBkognition. 

Wenn auch wahrsebdnlieh ist, dass die Verwahnog 
einer grossen Zahl von Provinzen dnrch den priaeeps 
schon im 1, und 2. Jabrbondert das republikanische Ge- 
Bchworenenverfahren darch die BeaintenkognitioB ersetat hat, 
so bleibt die Frage, ob nicht anch im Bereiche des Ko- 
gnidooBprozesBes die Sobriftformel in ihrer ans dem 
FormnlarproKesB bekaoaten Gestalt, oder wrau auch ohne 



') C.I.6r.S«pt. VI, 1 no. 61 (CJ.Gr. 1782); lia. 10 ffii T. *Mu.üinc 

tfjpT]\Mi Itim 0&«).«pioU StOOTlpDO 4v*ujräToo, |lBToi5Ü Zcuirfipou T0& 

' Apioticuvs^ ta.\ napiiivtuvos toö 2iiiMröpoi) Kai M»[t|iiou 'Avtiö^oo ic6pi X'''P"^ 
I ^ifiaßYjTQij^y^i;, öxoüaen; IxaT^pso jtipoQ-i \ hf' Soov ißoäXovro lui: ^iä ripi 
«6nii)piav IXftuiv, | mIkIooivtoi; (ie äKoyTjiia[9]9«i K)jnK«o rpo[Miavoii mü 
KfiMnatou kv&atiivxi xptivuj xa^iü; { ^no^iffanTGC Daaa Tgl, Ruggiero 
in bull, di dir. rom. 5, 180 Anm. 1 S. 435 f. 
») Unten S. 94 ff. 
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diese, so iotb wenigsteuB in der FonktioB, die FrozesB- 
fnige ftor die Veriundlnng vor dem entBcbeidenden Biehter 
bindend zu fonnnüeTen , unter dem Kaiserregim^it fort- 
gelebt hat Die Fnge nach einer Übenufame der republi- 
ksniscfaen Sehriftformetn ans den BtSdÜBcben and den 
Edikten der SenatspToviiiaen in das Beamtenverfohren 
entsteht nur angesiebts nachklasräseher Qnellen und ist 
daher im Zusammenhange mit dem Niedergang des pnn 
vinzialen Formularprozesses im 3. Jahrhundert zn würdigen. 
Hier interessieren nnr die Programme, weiche die Kaiser 
in verwaltmigsrechthcben Kognitionen und die Ägyptischen 
Oberbeamlen in Zivilprozessen an ihre Unterbeamten er- 
Uesseu. Von kuseriicben Instruktionen sind 2 Beispiele 
inschriftlich Überliefert In «nem Schreiben an den legatos 
Augasli pro praetore provinciae Galatiae Avidine Qnietos 
-beztl^eb eines Gehietsstreites (CLL. I[I, 355) weist ein 
Kaiaeij wahrscheinlich Traian, den Beamten au: 

Si in quantas particnlas, [q]nos [cle]ros appellant 
ager Aezanensi lovi dieatns a regibne diTiBn[3 sit], non 
apparet, optimam est, sicat tu qnoque ezistioias [enm 
modojm qni in vieinis civitatibns eleromm nee maximns 
[nee mijnimns est, observari. Et si enm Hettins Modestns 
cons{titiiit] at vectigal pro ia penderetur, constitit qni 
e8[8e]nt [cle]rici agri , aequom est ex |iUo] tempore 
vectigal pendi; si [non «ojnsütit, iam ex hoc tem[po]re 
vec[tig]al pendendnm e[rit, nis]i si qnae morae qu[andoque] 
nB[a venernjot. lDte[rpone8 itaqne tuam aactoritatem.] 
Zugunsten des Zenstempels von Aezani war die Zins- 
pflicht eines TeilcB des Gebietes Ton Aezani in ihrer recht- 
lichen Begründung und in der Hohe des Zinses fttr den 
einzelnen xXijpoi; durch Bescheid des princeps festgestellt 
worden*); wie viele ■xX-^pot die Fläche des streitigen Ge- 
biet enthielt und der Zeitpunkt, von welchem an der Zins 
t&Wig war, unterlagen noch der Kognition, Fttr den ersten 
Funkt erteilt der Kaiser eine Verfabrensanweisnng, fUr den 



') CLL. Iir, 355 A, 14. 



zweiten zeichnet er alteroatir das Urteil vor. D«r Legat 
entBcheidet danach: 

8 &t teXatv &Äip Ixdmot) xXijpoo XMÖt t^iv [toö Katoapo? 

6 S/(i)V oBÄ Toö] Espo[ö xXijpov zlfi Es]päc x'^'P^!^-^'^'^"- 
Mit dem römischen si paret — si non paret hat aller- 
dings die Alternative, mit welcher der Kaiser die Ent- 
scheidung rorechreibt, keine Ähnlichkeit. Ebenso wie hier 
dem Legaten nar ein Teil des FrozessstofTes zar Ent- 
scheidung durch die Instruktion überwiesen wird, erwähnt 
Hadrian in einem Schreiben eine seinem Delegaten erteilte 
Instruktion zur Entscheidung einer einzelnen Frage in 
einem BesitzstOrnugsprozess zwischen den griechiecheD Ge- 
meinden Coronea und Thisbae'). Herden ans Tbisbae 
hatten attf dem Gebiet von Coronea geweidet and waren 
von Coroneem gepfiUidet worden zur Sicheraog der 
Schadensersatzansprttche. Dieser Tatbestand war fest- 
gestellt, und der Kaiser sandte einen Kommissar nach 
Griechenland, um die Höhe des Schadens ansetzen und 
die Herausgabe der Pfänder gegen Leistung des Schadens- 
ersatzes bewirken zu lassen: 

jröaov M iocv TÖ oifS[X(i[iEvov t£Xo5 ü} xiva elolv S 

Ja/'^xccoiv 6[iöv KopMvstc hiiyvtpa, 'Apio-cÄvotio; 6 awrb; 

xpasX, so heisst es im Briefe an Thisbae. 
Aus der etwa gleichlautenden Stelle des parallelen 
Briefes an die Coroneer geht hervor, dass die Frage für 
den Kommissar etwa gefasst war: 

TtiSoov ^otIv xb öipätXöfievov tÖ.o? 5i:lp toö ^P'^voo toÜ 

jcapeXöövTOc 
Man mag immerhin diese kaiserhehea Instruktionen mit 
dem Programm vergleichen, welches der Geschworene in 
der Schriftformel des klassischen Prozesses erhielt. Die 
zur Entscheidung stehende Frage wird hier wie dort in 
einem kurzen Satze zusammengefasst. Aber tiefere Be- 



') Buli. de corr. hell. 5, 453 ff. 
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swhnngeQ zur klaisiscbeD Frosetsformel sind bier nicht zn 
finden. 

Dauelbe Urteil iet wohl gegeollb«r den flgyptieohen Pro- 
iseMprogramnieB anszuaprecheo.^) 

Vom 3. Pharmoathi des Jahres 49 p. C. datiert die in 
P. Ox. I, 37*) überlieferte mHodliehe Verbandlnng nnd 
das auf Grand deren ergehende Urteil eines Stiategen; 
auf Grand eines Überweisangsbescheides des praefectns 
Aegypti vrird über die Klage aaf Herausgabe eines zur 
Pfiege anrertrauten Findelkindes eatschieden. Die im Bei- 
stände ihres Ehemannes ersebeiaende Beklagte wendet ein, 
das ihr anvertrante Kind sei geatofben, das vom Kläger 
beansprat^te sei ihr eigenes. Der Steatege legt der Be- 
klagten einen riofaterlichen £id*) aaf, am das nach der 
aageascheinlicben Ähnlichkeit des Kmdes wahrscheinUehe 
Vorbringen der B^lagten bestärken xs lassen, and er 
spricht dies in dem bedtogten EndurteU aie*): 

„Da auf Grand des Ängenecheins das Kind von der 
Beklagten so stammen soheint; scheint es mir, wenn sie 
nnd ihr f^hegatte sohriftUcb- erklären, daas das ihr vom 
Kläger anvertraute Kind gestorben ist, gemäss dem Be- 
scheide des Präfekten richtig, dass sie das empfangene 
Kostgeld zurückgibt und ihr eigenes Kind behält." An- 
gesichts des IkA . . . (patvCTGU, (pctivsToti [Lot xoetöe xol u;c& toö 
ÄüpEou fiis^ivoi; KftdivTa .... hat Gradenwitz als wahr- 
scheinlich bezeichnet, dass der Bescheid des Präfekten bier 

>) Zum folgenden vgl. Oradenwitz, Hermes S8, S38. Mitteia, 
HormeB 30, 580; 3i, 100. 

') MitteiB, Hermes 34, 98 f.; Gradenwitz, EinftÜirung, 8. 13; 
Wiloken, Arch. f. Pap.-Forfloh. 1, 123 ; Wenger, RechUhist. Papyrusstud., 
S. 1W> ff 

') Dieser ist nohl in dar ,acllriftUl^hea Erklärung*, col. II, iß 
«a erblieken, vgl. Mitteis a. a. 0. 

'] Col. II, lin. 3 ff.: fnil ex vifi o'Ikui; fatvnat ttj; SapatÖToc ttvai 
ti itoiüov, ääi; •/ipoffa.fiflyi!, alyriy. \! Kol 6 &viff oinifi Ixeivo t4 ivf^npiafHv 

toü Küpiou ■iiYijJ.övo^ xptftivta änoBoÜoctv oirijv 3 sTXv|!ptv dpyüplov Sfuv rb 
|i!io]v -rfKVoy. 
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d«B StntegM mit änam Programme*) daa Urteil Tor- 
zeiäiiBetfl, itM der Straten sieh gensn m dieses Fr»- 
gronm geiulten babe. Diesa Veinatnog gewiant dacoh 
d«n Bähen ABecblusa ötier in B.€^.U. 19 erhaltenen Eat- 
sdimdaBg so die Btntt^aiterbobe Anweiswig grosse Wahr- 
aobeinliohkeit.*) Der Statthalter liatte hier anf eine An- 
frage die Wusung ecge^i lassen*): npocn^t . . . äxoXoödwc 

jtafniiv Sn 6 nat^p eäxi); {>Aß{sv icpoaxplviiv]. DcE xptT^; rer- 
kflndet entsprechend: 0bv«Xb£4. (sie!) ti Korpipw [jipo; S xspctliv 
5u 6 norfip sA^ffi Shxßev] ^poai^KV (dorehstrichen). Soxcf 
ä»aim^i xaU oxh vw xpaifdTco iff^^v: ^^^^[tloi]. Die 
Form des Bedingangssntxes, in der im FaUe Ox. I, 37 die 
stattfaaUerliohe iBBtmktiwa eig^igen sein aittsste, und die 

dem ei patet der Slawischem SohriMmnel aahe 

kommt, ist ausserdem in dem Überweisimg^Boheide des 
«p^tStxvonjc in B.6.U. 1, 136, 24 ff. erhalten: „Der Stratege 
deioee Öauca wird in dieser 3aofae eifeennen, and -vreon es 
Uar ist, dass die Beklagten, wie die Klage Uutet, der 
Klägerin ihr mtltterliohes Erbteil entaogen haben, wird er 
der Klägerin restitaierea laisen, was ihr g^firt."*) 

Alleidings ist das Froxe^ro^amu in den beiden mit 
el ipctivt/BK. oder xäv tpayf eingeieiteten Beispielen nüt dem 
st paret der römischen Schriftformel vergleichbar.') Jeden- 

'j Etwa; ö aipa.vt[fbi iiiz6,ati x5v fav^ vifi lopaiätot tlvai -A itntSiov 
iiratcäaci ä iDiiifsv ^f^P'^ E£ttai xb T[Sio]v tiKVov. 

') Qradeuwitz a. a. O. 

•) Col. II. T. 14. 

*) B.G.CT. I, 136, 24: ,& toö vo[ioü orponjYÖi tSeräest [itspl to]ütoü kSv 
ftvihai eil ncpl zbv 4>avo^jj.ea xaTa Toun^y [t^y atjTLttv ävTeiA.Y|(L[j.eyo( Tüiv 
imtpqmiv t-^s enKoXoüoTli, [Äito*a]toot«.ftTjVOl a&tj itoi-ijati tA itpooiixovta.' 
So mit Gradenwite (Henuea 28, 331) und Mitteis (Hermes 30, 580j. 
Weuger (Pap. -Stud. 122 f.) iDterpuDgiert mit Wilckens Leaung ia 
B.G.D. I, 136. Der Sinn wird nicht anders. 

') Dagegen gehört P. Cattaoui Verso col. II t. 32 bis col. lU v. 7 
nidit hierher. P. Meyer (Arch. f. P^-Forsch. Hl, 100} ÜLsst den 
iuridicus hier für das je nach dem Ausfall der ilixaatii zu fällende 
Urteil eine Direktive durch Aufstellung einer Formel geben. Aber 
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falls fehleQ Sparen ^oer wörtlichen EntlehaaDg ans 
klassischen ScbriftformelD, imd wir mUssen- annehmen, 
dasfl man sich bewnsst von den ediktalen Mastern fem- 
gehalten hat: ans der fUr ägyptische Verhältnisse be- 
rechneten ErwShunng einer bonomin possessio ex illa parte 
edicti nnde et cognatis datnr') wird man folgern dttrfen, 
dass anch fUr Ägypten ein dem stadtrömischen verwandtes 
Edikt pnbliziert war, nnd wahrscheinlich enthielt dieses 
ägyptische Edikt anch seine Mnsterfonneln, seine „aotiones". 
Wenn trotzdem in keiner Instruktion der ägyptischen Unter- 
richter die romischen Formeln anklingen, geht der Schlnss 
kanm fehl, dass man die römischen Formeln mit vollem 
Bewusstsein als papiemes Recht ohne Wirkung für die 
Fassung der Delegateninstmktionen gelassen hat. Hit 
diesen Instruktionen bezweckten die Pcäfekten sichtlich 
nicht wie die Schriftformel die scharfe individnelle Be- 
zeichnung des Rechtsstreites mit Angabe der Parteien, des 
Klagegrundes, der Einwendungen. Der oben (S. 73, 4) 
besprochene Bescheid aus B.O.U. I, 136 ist ohne das ihm 
vorhergeheade Protokoll, auf das er mehrfach verweist, 
zur Orientierung des Unterrichters ungenügend. „Aus dem 
Protokoll und dem an ihn gerichteten Schreiben (wohl der 
Instruktion!} wird der Stratege ersehen, was er zu tun hat", 
heisst es in einem Bescheide des iuridicns.') Im Cregenaatz 
zu den römischen Formeln sind diese Delegateninstmktionen 

weun ancb die prozessualische Lage etshi uDklar ist, so iet doch 
Hejers Deutung sicherlich uurichtig: Jenen Worten des PrElfektea 
fehlt zum Prozessprogramtn jede Andeutung über die Yerireisnng der 
Klage gegen den Pfandglaubiger vor den Unterrichter. Zudem wäre 
fQr diese augebliche Einleitung des Prozesses gegen den P&nd- 
gläubiger doch wohl eiue prozessIShige Yertretnng der unmflndigeu 
Erben durch Vormünder nötig. Diese Vormünder, die Itüuftig einmal 
den Prozess gegen den Gläubiger fahren sollen (col. II, 36), sind 
uoch nicht ernannt. Die von P. Meyer aU .Formel" bezeichneten 
Worte wiederholen nur mit Androhung rechtlicher Polgen die einst- 
weilige Veifögung des äpx''""""^* f*^"'- ^ t. 31 ss.). 

') B.a.U. I, 140, 24 ff.: nattoJx'ilL"] 5n(oplxövTuiv ü txtivou toS iil[p]o(ii; 
TOD BiaTä-[|iaTOi, o& ital icfb^ [f]ivtioi ouv^iWoi ÜBotou . . . 

«) B.G.tr. I, 75. 
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nicht geeignet, als FrozesBprQgramme eine in sieh genügende 
firnndJage des Verfahrens vor dem Unterrichter abzugehen. 
-£BdUoh fehlt es bisher noch an dem Kaehw«B, dsss sieh iqn 
-Eognitionftprozease feste Typ«n Ton Programmen gebildet 
hatten, wie der FonnularprozeSB sie- in den Edikten der 
Jarisdiktionsmagistrate als Schemata vorfand. Kicht nttr 
die Aasschaltnng der condemnatio pecnniaria im Beamten- 
-verfahren musste za einer Mannigfaltigkeit in der Qe- 
staltnng der Änweisnngen an den Unterbeamten fuhren, 
anch die hypothetischen si-paret-Sittze zeigen eine dem 
prozesBoalischea Charakter der repnbUkanisohen Scbrift- 
. formela iVemde Anpassungsfähigkeit. Wenn man . als wahr- 
scheinlich brachten darf, dass in F. Os. I, 37 der Richter 
nach dnem statthalterlichen Programme erkennt, so stellte 
dieses Programm in dem mit eI tpatvsTac oder käv. foy^.h^ 
ginnenden Satze gar nicht die den Klagantrag .be- 
gründenden Tatsachen znm Beweise: 

löv ipov^ T^; SapacünK (Beklagte!) ilvax xb xai£(ov:. das 
war die Bedingung für die Abweisnng des anf Heraasgabe 
des Kindes gerichteten Klagafitrages. Dje Freiheit von 
irgend welchem Schema ermöglichte eben dem Ober- 
beamten die Unterauchang jedes Falles selbst soweit zu 
führen, als ihm beliebte, im Beweisprogramm dem Unter- 
richter irgend einen Funkt zur Entscheidung zu überlassen. 
Der Oberbeamte selbst fällte in Ox. I, 37 ein bedingtes 
Endnrteil, der Stratege hatte nur den Beweis Über das 
Kindesverhältnis aufzunehmen. ') 

Möglich war nsttlrlich, dass der Oberbeamte in dem 
Bedingungssatze nur die den Elagegmnd bildenden Tat- 
sachen feststellte, nnd von ihrem Kachweise die Ent- 
scheidung des Unterbeamten abhängig machte. Ein solcher 
Fall ist die oben besprochene Urkunde B.G.U. I, 136, ist 
aus späterer Zeit der von Mitteis^) erläuterte P. Ox. I, 67.') 

') Selbständig bandelt der Strateg sicherlich bei der Auflage des 
richterlichen Bides. 

■) Mitteis, Hermes 34, 100. 

*) Der praefectna Thebaidis erteilt im Jabre 328 p. C. auf 
eine Eingabe eines Klägers als Antwort folgenden, an den 
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Aber anf örnnd einer asB deo nDbegrenztea HOeliohkehM 
der G«8taltnng dieser ProzeBsprogramme e»e attg«iaenu 
Analogie swiaoben ProzeMprograinm «»d klitsiii«cber Sehiift- 
fonnel anfonstelUn, ist ka«m möglich. Der ^Dcige Ver- 
gleicbe^nkt ist die »chrtftlioke PonBOliennig einer te 
ProzeBse anftrelendea oder den PirozeMinhatt bildeiideB 
Frage für die Untersachang vor einem asdereo Richter 
als dem znnfiotwt mit der Saebe befassten Jnrisdiktionft- 
beamten. 

Je geringer die Annäb^ung der Prozeflsprograinme KR 
die klaesiBohen Schriflformelß za bewerten ist, mit degto 
gr&eserem Zweifel iat einer Beobachtung va begegnen, ■ 
welobe die fictio der klaswscben Schriftformel ftlr eis 
Prozeesprogramm des Kognitionsrerfahrens in Ansprndi 
nimiDt Es handelt sich nm B.Ö.U. I, 114 (P. Oattaoni R. 
c<^. 1, T. 5 ff.).') Die Eoaknbiße eines Soldaten kla^ 
gegen deeeen Nacblass ein DepoBitana ein, der Prflfefct 
verweigert Richterbeat^ang flkr ihren Antrag, da der Ver- 
wahmagsTertrag eine diBsieiaKM^ Mitgiftbestellung sei, 
die Mitgift aber wegen Kicbtigkeit der Boldatenehe ni^ 
rechtsgültig znstande gekommen sei. Streit herrsoht hier 



■poReXiTBuötJ.ivD; vim Oxytkjndms gwichteten Bescheid (lin. 9): 1^ npe; 
ffjv tcüv äni Tüiv aitiaöivituy SLUKfuij^^tadot ^[sfjoiiivujv o!iMij:[e]?[ujv] 4icoxb- 

![[]aifnpivcüjv oi tTKidivrai ävriX^foiev, ifpäw.aov tä^ iiMi vöji-oui aino>y; 
jntpttfftXtaj äiroS^^afto". noiYjoai fyvfojjjiv ra 'coitU)J*)v[o[] tt]« [«•]& 
iiiutavrjpiiio npoxÖTop^iy. Aber dem atädtiaohea Beamten wird hiee die 
Eatscheidang EunKcfaat durch diese Anwmiuig a«ch nicht anf- 
getragen, selbst wenn er wohrachemlich beatimmt i^t, zn entacheidea 
(vgl. MitteU a. a, O.). Ferner ist der Bescheid des Präfektea hier 
uicht ein in der Terhandlnug zwiBcheu den Parteien erlassenes 
Dekret, sondern die Harginalnote einer im Reskriptenwege erledigten 
Ktagaehrift. 

•) Li 9«o5 Tpatavaä T6pi 8nt4rj. A«u{«Jia4 Haxpiv«; &ä ^awisu 
^[■fli]opOi jino6trr]S äjtouwiv nopaxataS-iix-rjv k% iiKaffavuuv 'Avtinviou rip^mvoa 
otpa'cuiirtoo TiKJ.iürr)xiT05 Aoöito? dmv' ,Nod5iibv &n o'. irapaxaTa- 
d^xtiL npoExt; e'.oiy. 'Fj* t&v 'onoirzüiv ahuitv xfEt4jv ob SLSuiju. Ott i&f 
^pKiv otpaniiiWjV -[oiuiv. Et äl npoExot äira-.Tsi^, npstTjV !i5o>|t[i), S65™ 
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mrtseben Witektn'), Ormdenwltz'), Ennan*), Heyer'^) einsr- 
eeits und Uitte^e"), Wenger*} «adereneits tliier den Sten 
dM SehluBSsatees: friederfatdt der Frttfekt mr no^ emi«l^ 
BÜBe AblehaHQg des Antrages oder la«8t er die Elägeriii 
trote der Dttrftigk^t ihrer ReohtsaHBftArungen zur Mitgift- 
klage ZQ? MitteiB vertritt d«8 letztere, tretzdon eÖBe Eot- 
BoheidnBg des Paoltts (D. 16, ä, S7) dieser Aaffassniig 
groBdeSttlich TVidersprieht, trotadem die anderen aif der- 
selbes Ui^nsde gesammelten Eotaofaeidmgen streng alle 
ly^lgenmgea aas der Nichtigkeit der SoUstenebe ztebeo. 
Grammatiach erscheint mir Mitteis' AoBlegUDg allem gerecht- 
iertigt. Wenn maa, wie die andere Aatfasmng tat, den 
■it tl Sk eingelettetea 8atx als irreal -faypoUietiaeh denkt, 
ist das S6im wohl unerträglich, Und das «i Sk, das doeh 
sicherlich aof eäs aaderes rechtliches Yesrfahrea als das 
eben für nnmü^dt erklärte leiten will, passt auch für die 
Ton Uitteis und Wenger vertretene Deutang. Anch die in 
der Entscheidung liegende Lagik kommt bei der Deotimg 
nicht an kurz: rechtlich ist der Eiagantrag nicht zu be- 
grilnden: das simnlierte Geschäft ist als simuliertes, das 
diasimalierte wegea des soldatiscbea Eheverbotes nicbt^. 
Aber, da die Abweisung der Klage dem Nachlasse des 
Soldaten einen unbilligen Vorteil zuschöbe, greift der 
Beamte gewaltsam ein: als Mitglüt war die Gabe der 
Frau an den Mann gedacht, so wird auch die Mitgifitklage 
trotz des Fehlens einer rechten Ehe zugelassen. Zweifel- 
los liegt hier derjenige Gedankengang vor, der im klassi- 
schen Formnlarverfafacen die fictio geschaffieii hat. Aber 
zo der Annahme, dass der Beamte im Falle B.G.U. 114, 
r. I, 5 ff. ein Prozessprogramm fUr den Kpcrijc erteilt habe'), 

') Bei P. Mejer, Arch. f. Pap.-Fersch. Ill, 73. 
■ »j Hnföhrnng S. 16. 

•) Z. SfcT. 8t 32, 248. 

*) Arch. f. Pap.-Foraoh. III, 73. fttitei folgte P. Meyer Mittaa" 
AudegUDg (Z. Sav. St. 18, 54). 

') Bermes 30, 580; 535. 

•) ao indicaÖ 155 £f. 

') Mitteis behauptet dies in Hermes SO, 580 auch nicht. Aber 
Wenger, a" iudicata. 
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das nach Art der fictto die. Ehe aU leg^tüu anaahm, irisd 
wir deshalb Doch nicht gezwungen: denn dass für Hitgiftr 
klagen ein festes, dem: klaesuohen iudicium rei nxoriae 
aoaloges Schema beatsoden habe, ist bei der Formlosig- 
keit der in den Papyri zu beobachtenden Programme 
kaum anzBoehmen-, der Beamte konnte sehr wohl durch 
ein Programm, das dem Bichter die Frage über die Legiti- 
mität von Ehe und Uitgiftbestellung eraparte, instniieren; 
er konnte auch anäserhalb des an die klassieche Sohrift- 
formel eriiinemdra S&tKgefUges eine entsprechende Notis 
tllr den Beamten beifügen. 

Ein Beweis dafür, dass die Programme der BeamtW'^ 
kognition einen itlr das klaasisehe SohriftformelTerfafarea 
so charakteristiechen Formelteil wie die actio gekanitt 
hätten, ist ans B.G.U. I, 114 nicht zu entnehmra. 

Durch den Mangel an eugeren Beziehungen zu den 
klassischen Schriftformeln, durch das Fehlen von festen, 
immer wieder angewandten Programmsehematen und einer 
ausgeprägten Terminologie, endlich durch die Verschieden- 
heit der prozessualen Verwendung scheiden die ägypti- 
schen Prozessprogramme der Beamtenkoguition aas der 
Betrachtung tlber die Schriftformel in den Provinzen. 

II. Die Bewhränkimgen der Geltung der Schriltfonnel In 
' den Provinzen. 

Auch io seinem unzweifelbafiteD Geltungsgebiete, in 
den repsblikanificheD und den Senatsprovinzen, war das 
klassische Schriftformelverfahren vielfach nicht unbeschränkt 
in Anwendung. 

Kraft der völkerrechtlichen Verträge, durch welche 
griechische Stadtgemeinden Roms Oberhoheit anerkannt 
hatten, und kraft enteprechender Verfbgongen der rßmi- 
sohen Regierung stand die Jurisdiktion unter Btlrgem der- 
selben Gemeinde wohl in dem ganzen Bereiche der giiechi- 
schen Kultur, im ganzen Osten des Beidieß den alten 
städtischen Gerichten zu. „Ut- qnod clvis eiAn eive 'agat 



79 

domi certet bvöb legibus'^, hieases in der lex Kapilia') — 
sieht fttr die liberae oi^itates, die oieht zum- Provinsial- 
veibande gehörten, Bondern — für die Untertaneastfidte 
Siciliens. 

Dass die Btaatsreohtliche Clarantie für diese Eigen- 
jnriediktiott in der vom Senate auf Orimd des völkerrecht- 
lichen UnterwerfaDgerertiages erlaBsenen conoessio legam, 
ausserdem in dem aatoritatiren £at, welcher die „lex 
Kapilia" den Statthaltern zur BichtBcbcur anempfahl, end- 
lieh nnd in grundsätzlich allein entacbeidendei Weise in 
dem entsprechenden Statthalteredikt zu erblieken igt, gebt 
aas Gic. in Verr.* II, 37, 90 henror: 

Sthenins postiüat, ut, cum seeom sni oiyes ^ant de 
litteris pDblicis cormptifl einsque rei legibne Thermi- 
tanoram actio sit senatusque et popnlus Romanus Thermi- 
taoiB'), qnod semper in amicitja fideque mansissent, ncbem 
agroB legesqne Bnas reddidiaset Publinsque BapiUns postea 
leges ita Sicnlis ex senatuB consalto de x legatorum Ben- 
tentia dediesct, nt cives iuter se iegiboB suib agerent,- 
idemqne. -hoc haberet Verres ipse- in edicto: ut de bis 
omnibna caasis se ad legea reiceret. 
Durch dieses Zeugois wird die Frage nach der Garantie 
der Gemeindegericfatsbarkeit anf die oben'} behandelte 
staatsrechtliche Frage zurückgeführt, inwieweit der Statt- 
halter an ein vor seinem Eintritte ina Amt für seine 
Provinz erlaaseneB Senatsdekret gebunden war. Durch 
diese Stelle wii^ feiner die Eigenjurisdiktion der Ge- 
meinden als Kest der einstigen Souveränität, der ihnen 
durch die conoessio des Senates belassen war und durch 
den Statthalter anerkannt wurde, charakterisiert, nicht als 
eine ständige Delegation ode;* Maudiemog statthalterlicher 
Jnrisdiktioii.*) 

'i Oic. in yerr.« V. 13. 32. 

*) Thermae kt nicht libera civltaa, sondern ustertämg, Tgl. Cic^ 
in Yerr.ä lU, 6, 13. 
') S. 66 f. . 

. •) An^e Hittws, B.R. und VJt. S. 92. . 



Dass diesdbe Rechtetaga wie in Sicilia für die IVoviDK 
Ana bestand, gtitt ans der Notiz Cicaros ttber da« maci- 
aaiac^e Edikt (ad Att 6, 1, 16> deutlich hervor. Nach 
dem Bc. de Asclepiade boU dieser Bürger von Elazornena» 
nad seine Familie „in sräter Vaterstadt saeli den eigenen 
Gesetzm" oder vor den rönrivehen Magistraten nad 6e- 
sohwOTeaea in all« Sachen Becht snefaen dfluten.') Hier 
ist klar, dass der Beebtsgaag „naeb den eigenen Gesetzen 
der Vaterstadt" mit einem StAriMormelTerfahrea vor der 
rOnuMfaea ProviBzialjastiz Diofats genein hat. Wenige Jahre 
später findet sieb ein Dekret ven Adramyttiaci') za EhKa 
eines Richters ans Androa, der bet'nfen worden war, um. 
die „naeb den GeaetEai anhängig gewordenen Klagen nnd 
die vom iwopraetOT Cn. An&dkis (te. f.*) aberwieseneD 
Sachen" {?)^) zn «itaeheid«].'^) 

Also war in Adratnyttion mit der alten Gfflichtsverfassnng 
das Isstitnt der Dikaatagogie in Bestand geblieben. An 
des StaAtric^r tiberwies der Jnrisdikttonsmagistrat von 



') ac. de ABclepiade, a» ST6 a. d. c; 1. 1EV1&. Bruiu, iantesS, 
S. 170. 

*J C.l.Gr. II, 2S49b, lio. 3 — 7. 'Apyipvziov ^Wijnj ntp'i iv npot^pdijavio 
xcil Tj PouXtj npotßoüXeuasv {nspl tjöiv napaft^mötaiv iuaatätv Aiti rJjj 
[5f|vTl«, [BB&]xaxMiBV tds Tt xata TOic [v]6iio[u]i !JUvsorrpi[D]ios 8iiwn iw[l 
t]Ji iä}vana)UfMvRi [M7|iat}a 6itt rva![ao A}6f^i» Vvoim ub3, tob 
Äv[ti]oTpa'rff|'oo. 

*) conBnl 1.« 688 a. o. B. 

*) l^P"*:}*^ vin) ergBoEt Da iieeea Wort aber die regetmlbaige 
Bauiduumg tob griachwcben Volbabaachlaneo iit nud auBnardcan 
tär Dekrete rttmischer Magistrate ale Bezeichnung mir nicht bekannt 
ist, wäre mir eine Ergänzung wie [»pirr^i]" wahrscheinlicher. Das 
gäbe .iudicia'. In der Sache iiad ja wohl jedenfalls ziTÜprozeasaale 
Debete de« rtaiischen HagietratH, also wohl fiebriAifonneln g«mdnt. 

•) Rnggiero, l'arbitrato pubblico, bull, di dir. 5, 358 »firicfat von 
politischen inneren Farteizwistigkeiteu und Terwaltungtrechtlichem 
SchiedsTeriahren. Sicherlich mit unrecht; ia lin. 26 beiast es im 
Volksbeachlusse: ['Enc^] TE|x6xf(n>; SuxJiioD; h l^Mnima^ilf;] h-mtatifi 
6[xli [tJoü B-fuiou toB 'Avipiiuv [folgt bedeutungsloses] [sSnioior.' «ioa( 
t4]c pvrf]x[*]!io!»( fina^ ionn naX [i}iv.[ax\a>i, rfipiüy touc >c« vöfUHX noi 
TÄ ^rr((ioiuxxa .... Hier war xw^ftolloo die Ziriljiirisdiktion gemeint. 
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ihm instruierte Prozesse zur EDtsclieidung, und ausserdem 
spielte sich vor dem Stadtrichter ein Verfahren „nach den 
eigenen Gesetzen der Stadt" ab. Id diesem letzteren wird 
man ebenso wie in Sicilien eine Eigenjnrisdiktion in Sachen 
adramyttenischer Bürger untereinander sehen dürfen. Aus 
späterer Zeit ist neben der Bezeugung solcher a^i:ovG[i.Ca 
für manche asianische Stadt') die Anerkennung des Rechtes 
der Bardischen Judengemeinde, sich selbst in Sachen der 
Gemeindegenossen untereinander Recht zu sprechen, be- 
merkensweri '} 

In allen den anderen kleinasiatischen Provinzen ist die 
Eigeugerichtsbarkeit der Gemeinden danach wahrscheinlich. 
Für Bithynia wird sie durch Die or. XL p. 175 R. (M. 495) 
uicht unmittelbar erwiesen, aber doch vielleicht voraos- 
gesetzt. ') 

Aach in einer Provinz, die der princeps eingerichtet 
hatte und die er in seinem Regimente behielt, ist mit der 
Stadtverfassung die eigene Gerichtsbarkeit nachweislich 
verknüpft: im alten Pogla in Fisidien, also in der Provinz 
Galatia, hat ein P. Caelins Lucaeus im 2, Jahrhundert 
n. Chr. nach Verleihung des Stadtrechts an die Gemeinde 
hohe städtische Ämter bekleidet, während er vorher, in 
der Zeit der xoiviovta „Lokalriehter" {Timy.ä. Six^iaDipia 

') Gelegentliche Erwähnungen der almvo^da bei Eenze, de civitat. 
liberia, S. 37 ff. 

") Joaeph. aut. iud. SIV, 235, 2G0. 

') Etwas anders Mitteis, R.R. u. V.R. 93, 4. Dio spricht zu den 
Leuten von Pinsa und sagt, ihre Nachharn sShea es mit Neid, 6t: 
B'^j td? Sixai änoSE^tafl'E yal itrtp' 5[itv äyaY"''! xpiveoftuL. Da die oben 

besprochene Eigengerichtabarkeit nur dem civie cum cire nach den 
Stadtgesetzen den Rechtsgang verstattet, hat die Stelle offenbar nicht 
auf die Gemeindegerichtsbarlieit abgezielt. Sie bezieht sich wohl 
darauf, dass Prusa Konvenlsstadt ist C"°p' ''>!"■'' "pi^EO*«! wie oben in 
der Stelle Dio XXXV, p. 69 R. II Bixai . . . irap' Ö|i.lv äfovtaO. Nur 
wenn man voraussetit, dass das SLxa; äno8cx^°^'i die Annahme und 
Einregistrierung der Schriftklagen in den xaraxmptonö« bei einer 
prusensischen Gerichtsbehörde geschieht, kann ans der SteUe ein 
Beweis far die Existenz eines prusensischeii Stadtgerichte, prusensi- 
scber Eigengerichtsbarkeit unter den Borgern entnommen weiden. 



82 

■xfeliiwza) gewesen war.') Also war er vielleicht SUdt- 
richter der nenen Stadtgemeinde in Prozessen der Bttrger 
UDtereiuander geworden. 

Für Cilicia nnd das anfangs mit ihm vereinigte Cypras 
steht fest, dass die Gemeinden unter Ciceros Prokonsniat 
für Prozesse ihrer eigenen Bürger auch Eigengerichtsbar- 
keit gehabt haben. Denn ans Cic. ad Att. V, 21, 6 ist 
mit Mitteis*) zu schliessen, dass das Eingreifen der rOmi- 
Beben Jurisdiktion nnr wegen der negotiatores, der italischen 
Eanfleute, nötig war. Aber ob der Statthalter hier dnrch 
eine Instruktion oder ein provinziates Statut dea Senates 
zur Öewährleistang dieser Sondergerichtsbarkeit in seinem 
Edikte verpflichtet war, ist fraglich dnrch Ciceros An- 
gabe') geworden, er habe aus dem asianiachen Edikte des 
Q. Mncins Scaevola die Klausel tibemommen: ut Öraeci 
inter se diaceptent snis legibus. Zweifellos glaubte Cicero 
dadurch den griechisehen Städten ein Recht, das sie voller 
nicht besaasen, eingeräumt zu haben. ^) Aus dieser Naeh- 
rioht fiber eine statthalterliche VerfUgungsfreiheit bezüglich 
der Stadtgerichiabarkeit wird zwar nicht jeder die all- 
gemeine unbeschränkte Abhängigkeit dieser Eigengerichts- 
barkeit in allen Provinzen von der Willkür der Statthalter 
folgern wollen.*) Aber da den eilicischcn Provinzialstfidten 
nor der gute Wille Ciceros die „Autonomie" schenkte*), 

') Jahrhette des Oaterr. aroh. lost. IV (IWl), Beibl. S. 38. 
BoHtowzew (ebenda) eohliesst aus xcitvuvia darauf, dass Pogia in einer 
kaiBerliohen Domäne gehört habe, dasi tonui 6tx»0TT,pin die Lokal- 
gerichtsbarkeit der Domäne bedeutet. Aber vielleicht hat man mit 
einer Eigengerichtsbarkeit dea xotviv IhniSüiv zu rechnen (S. 84), und 
bedeutet dann oi Tonot Tielteicht dasselbe wie in Ägypten, den 
kleinsten Jurisdiktion abezirk. Die loBchrift ist wohl noch unerklärt. 

») R.R, und V.B. S. 94. 

•) ad Att. 6. 1, 15. 

*) Cic. ad Att. 6, S, 4: «mnes (civitates) suis legibus et iudicäie 
usa« oJyaim\wiv adeptae revixeruut. 

*) So nur Degenkolb, lex Hieronica, S. 4. 

*) So auch Mommsen, St.R. J1I, 749, 2; 745, 2. Qirard, organi- 
aation I, 838, 1; schon M. Voigt, ina naturale II, 408 f. 



wird man eine Vemchiedenheit in den Garantien annehmen 
müssen, welche die Eigengericfatsbarkeit der Gemeinden 
in den einzelnen Frorinzen schützten. Mag immerbin die 
„AutoDomie" der griechischen Städte fElr Gilioien nicht 
. gmndgesetzlich festgelegt gewesen sei», — im allgemeinen 
war jedenfalls für die spätrepnblikanischeaProvlnzialedikte 
in den Gebieten Kleinasiens eine die Eigengerichtsbartieit 
der Gemeinden garantierende Bestimmung der acta Pompei 
massgebend. Denn von Pompeins heiset es'}: vi. ts kX'Jm 
I^T) xmv äv T^ 'A(jtfl(. rg ff^tlptf töts aäxOTi; Svrwv vö(ion; ta 
ISCqic , . . TwtreonjoaTO xal 8itx6ap,-fia»v (»oce xal Ssöpo «&toü; 
TOr? 'jTc' h.si'vm vo(ui7&srot /pf;oöat. Und diese Bestimmnngeii 
mtlssen durch das sie bestätigende Eomitialgesetz') der 
WillkUr der späteren republikanischen Statthalter entzogen 
worden sein. 

Danach darf wohl im allgemeinen angenommen werden, 
dass im griechischen Asien die Städte in Zivilsachen ihrer 
Bürger selbst entschieden. Griechisch ist auch das von 
Mitteis'} in diesen Zusammenhang gezogene Fragment aus 
einer „lex manicipalis" (D. 50, 9, 6), das alle Jnrisdiktiona- 
handlnngen an die Gerichtshalle bindet. 

Im hellenischen Mutteriande ist die Eigengerichtsbarkeit 
von Earystos*) und ist später die allgemeine Änssernng 
Flutarchs') aber die zunehmende Ausschaltung der grieobi- - 
scheu Stadtgerichte eine Spnr fUr die Geltung desselben 
Reehtszustandes. 

Dieser Eigengerichtsbarkeit der griechischen Gemeinden 
stellen sich selbständige Gerichte in den Judenquartieren 
analog zur Seite*) und dem dttrfte in Gebieten, in denen 

■) Dio caea. 37, 20, 

*) lex Julia von 59 a. C, Vell. II c. 40 i. t. c. 44. Appian b. c. 
II c. 9 c. 13. Sueton I c. 19. Dio XXXVII e, 49, XXX7III c. 7. 
Dam Wlassak, R.P.O. II, 107 f. 

■) B.B. und V.R. ß. 94. 

') 8C. de Aaclepiade, 1. 19 ff. 

") Reip. ger. praec. e. 19. 

•) Darüber vgl. Mommaen in Sybels Zeitschrift Bd. 64, S. 422 ff. 
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eine nichtgrieohisctae Bevtflkenmg aaf dem flachen Lande 
wohnte, eine Eigengericbtsbarkeit dieser Staaimeagemein- 
Bcfaaften entsprooben haben. Ob die xtnow^a, welche 
Aemilins Fanlas dem politisch nnd Btaatarechtlich üei be- 
lassenen Macedonien in den 4 regiones gab'), auch filr die 
FrOTiDzialordnnng Bedeotang behielt, ist unbekannt. Sichere 
Belege sind jedenfalls die Eigengerichtsbarkeit der Jaden 
in Prozessen jüdischer Parteien ?or dem Ethnarchen in 
Palästina^), die seit Cäsar bis ins 3. naohchristliche Jahr- 
hundert bestanden hat.^) Während diese Eigengerichtsbar- 
keit des jüdischen Ethnarchen, wenn die obigen Ans- 
fllbningen lichtig sind, sich in ein Oeltungsgebiet des 
römischen Beamtenverfahrens in der kaiserlichen Prorinz^) 
Syria einschob, ist in der Senatsprovinz Aaia, in Sardes, 
ein Hondertmännergericht der Lyder bezeugt.^) Dass Pro- 
zessfragen betrefTende Beskripte von Kaisern des 2. nnd 
3. Jahrbunderts, welche an xolvä der Theasaler, Thraker, 
Bitbynier gerichtet sind*), in unbekannten joriBtischen 
Kompetenzen dieser Provinziallandtage ihre Begründung 
haben^), wäre möglich. 

Nach diesen Feststellnngen mnss der Osten des Reiches 
vielfach den Formniarprozess, auch wo dieser grandsätz- 

') Harqnardt,, StaatsTerwaltiiiig T, 317. 

') Joseph, antiqn. XIV, 190—196, Tgl. Hendelseohn, acta boc. 
phil. lAps, V, 196, der aber Caeaora Uandschreiben unrichtig der 

griechiBchen UuELbhängigkeitserhläning des Flamiuiuus gleichsetzt. 
') Origin. resp. ad Afr. c. 14: ).eiitfa)v 8', ör: alMv icapääojov, 

oixBiot^ viji.aiz ypipbai toij ni^^aXiirai; xi! toii SwaoTtipio'.t ■ wil vüv -faini 
'Pui)j.aiuiv ßaaiXiDDVTUiv taX 'laaialMy zb SiSpajfp^v a&roi; nXoovtiuv, öaa 

') Vgl. oben S. 63 ff. 

') Fhitoatrat. Tit. Bophist. I, 22, 6. 

•) D. 5, 1, 27 {= D. 48, 6, 5, 1); D. 49, 1, 11; D. 49, I, 25. 

') Diese xoiWt der OalproTiiizen sind ja wesentlich Teischiedeu 
Ton deu Eultzweckeu dienenden concilia westlicher Gebiete, vgl. die 
gelegentlichen Bemerkungen Eornemaaiia »rt. concilium in Fnulj- 
WiBBOWft VI, 801 ff. 



lieh galt, nnr zwiseheo Parteien verBchiedenen Stammes, 
zwischeD Bürgern verschiedener Gemeinden in Äanendang 
geeehen haben. Man hat bezweifelt, dass die ahzmiy^i'x 
der mit Eigenjurisdiktion Über ihre Mitglieder begabten 
politiaehen Verbände eine wirkliebe Einschräuknug der 
Geltnng des Formalarprozessee bedeutet habe. M. Voigt') 
hat gelehrt, dass die Vorschrift des Biciliecheii Ediktes, ut 
qnod civie cnm eire agat domi certet suis legibus dem 
römischen Jurisdiktionsmagistrate die Frozessinstruktion 
keineswegs benehme: dieser erteile die Formel and mllese 
nnr einen Richter ans der betreffenden Stadt ernennen. 
Das erscheint unhaltbar. Bei Cic. in Verr.* II, 24, 59 
wird die Klage anf Heransgabe eines Nachlasses gegen 
den Erben in Gestalt eines mündlichen Antrages vor dem 
Statthalter erhoben. Aber dieser Antrag kann zd keinem 
Verfahren fuhren, weit die procnratores des Beklagten, 
welcher derselben Gemeinde wie die Kläger angehört, 
fordern: ut sc ad leges snas reiciat ant ex lege Rapilia 
dicam scribi inbeai Dieses dicam seribere*) ist der Akt, 
welcher einen Zirilprozess zwischen 2 Sikelioten*) nach 
sicilischem Frovinzialreohte vor dem römischen Magistrate 
einleitet.*) Wenn die Kt&ger znm dicam scribere rer- 
wieseh werden, mQssen sie also den Prozess dtfreh diesen 
Einleitnngsakt neu beginnen, dem erst nach 30 Tagen eine 
weitere Frozesshandlung, das dicas sortiri, folgen darf. 
Wenn nun die Verweisung anf das dioas scribere die 
Klager zur Aufgabe des eingeschlagenen Weges nOtigt, so 
mnsB das alternativ danebenstehende, ebenso wirkende „ad 
leges snas reicere" eine Erklärung des Statthalters sein, 

>J ins natarale 11, 405, kam. 489. 

') Über dicam scribere vgl. die m. E. allein sutreffenden Äusse- 
rungen von MitteiB (C.P.R. I, 270 fE.), dem Girard, manuel» 966, 2, 
Mälongee Boiasier 8. 221, folgt. Nicht sutreffend m. E. Kipp, art. 
denuntiatio, Paul;-Wis8owa IX, 223 f., ScboU, Gewähren des Becht- 
Bohntzes, S. 61, 26. 

') Cic. in Verr.s II, 13, 32. 

') Cic. in Verr.» 11, 14, ST ss. 



welche die gl^ehe BedeataBg fBr dea BekUgtoi tut. Der 
ätttttbalter miiH also dekretiereB, dsK eine Verhuidlimg 
ror ihm auf Grnod des fonnlosen AnInges nninöglieh sei, 
dam die KlSger vielmebr „ad leges soas'' verwiesen 
wfirden. Die Notweudi^eit dieser pnnessaaUachea Anf- 
fassoDg hebt jeden Zweifel, dass jenes „ad leges snas 
reicere" ein« Erklänmg des Hagiatrafes ist, welche eine 
EinleitoDg des ProzesseB tot dem Beamten Terfaindert 
ond die Parteien aof den Reehtsgang in der Heimatstadt 
verweist Eine ähnliehe Bedeutung wie diese Stelle hat 
Cic. inVerr.*lI, 37, 90. Bflrger vonThermae laden einen 
Mitbürger znr Verantwortnng über eine von ihnen erhobene 
Strafklage vor den Statthalter. Diese VorladoDg veranUsst 
den Geladenen, den Antrag anf ad lege« enas reioere mit 
langer Beehtsansfühnrng tu begrfinden. Angenseheintich 
wird die E^nleitnng des Verfahrens vor dem römischen 
Frovinzialmagistrat als nnrechtmasug behandelt Dass die 
von Stadtgerichten erledigten Sachen gar nicht vor die 
r^tmiBchen Magistrate gelangen, folgt aneh ans der Alterna- 
tive im sc. de Asclepiade*): ^v xs kv xalc ncptoiv xatö td»; 
13^C vo[tooc ßoöXuviKt xftCv^otku Tj iid -cüy Tjjisiipuv ixp^öviaty 
isi 'ItaXtxüv %e.ix&v. Und ebenso ist der Gegensatz zwischen 
den xaxä Tau; vip/xK aaveanjxcfyu Sbua nnd den von) pro- 
praetor überwiesenen Sachen im Dekret von Adramyttion. *) 
So waren diese ^vilprosesse xwisehen Btirgem der- 
selben Gemeinde, zwischen Angehörigen deBselben Eigen- 
jnrisdiküonsbezirkes in allen Fällen ood in ihrem ganzen 
Verlaufe dem Sctariftformelverfahren entzogen.') Ins- 
besondere ist keine obere Grenze fSr die in der Stadt- 
gerictatsharkeit zaläaeigen Werte des Streitobjekts*) in den 
Gebieten griechischer Eoltnr nachweisbar. Eine Stelle ans 
Gains' Gommentar ad edictam provineiale, welche von 

") lin. 18 ff. 

») Vgl. oben 8, 80, Anm. 2. 

*) So aooh Holm, Qe»chiclite Siziliens, IH, 78; Madyig, Ver- 
fMaung und Verwaltung II, 68; Earlowa, R. ßgeach. I, 338. 
*) Uittois, R.B. und T.B., S. 92, hUt lie für mSgliob. 
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eiuer oberen Wertschranke epricht*), hat aagenBcheinlioh 
die MunieipalverfasBung and die der Btadtrömiscfaen Hagi- 
atratur nachgebildete iariedictio der Hnnicipiüniagistrate in 
Betracht gezogen. 

Neben diesem gmndBätzliclieD Aosschloese des Sefarift- 
fonaelprozesses von dem Bereiehe der „autonomen" Gerichts- 
barkeit, mosa es mttglioh gewesen sein, dass die griecfai- 
soben Parteien sieb im Wege der Frorogation an einen 
römiscben Magistrat wandten. Dieser konnte, wie sich 
aas der Rechtenatnr der frei rerfUgenden römischen Jnris- 
diktionsmagistratar ergibt, ein Eingreifen ablehnen, nnd 
daher gewinnt das so, de AsclepJade die Bedentnng einer 
Empfehlung des Senates an die Prorinzialmagistrate, welche 
den Sohiffskapitänen die Znlassung znr römischen Recht- 
sprecbmig in allen Fällen sichern sollte. Der Magistrat 
konnte aber natürlich auch die Parteien, wenn keine die 
Verweisung vor das Stadtgericht forderte, z&r Prozess- 
einleitnng vor sieh lassen, ohne mit dem Frovinzialstatot 
in Widerspruch zu geraten. Ob in diesem Falle der 
Formniarprozess für den Beamten obligatoriach war, mnss 
dann von der Fassung der Bestimmungen über den Formular- 
prozess abgehangen haben, die sich in Frovinzialstataten 
befanden. Die lex Rnpilia scheint nach dem Bericht bei 
Cic. in Yen*. IP, 13, 33 keine Bestimmung ffir diese Pro- 
rogation getroffen zu haben, nnd sie ordnete das indices 
sortiri in Prozessen unter Sikelioten nur f^r Angehörige 
versehiedener Gemeinden an. Wenn man daher für den 
besprochenen FrorogatJonsfall annehmen darf, dass der 
siciliscfae Statthalter hier freie Hand hatte, so ist viel- 
leicht das juristische Mäntelchen fllr das willkttrliche Ver- 
fahren des Verres in Sachen der palaestritae Syracnsani 
gegen Ueraclius*) gefunden. Heraclius, ein Syrakusaner, 

») D. 2, 1, 11. 

') Cic. in Verr. II», 15, 37-17, 42. Holm, Geaoh. Siril. III. 411, 
erkl&rt die Stelle fBr onTeratäiidlich. Die Uteren MeiuviigeD siehe 
bei Crenzer und Moaer, M. Tnllü Cicerou. orat. de praet. SiciL 
GOttingen 1847, 8. 444. 



wird von der Verwaltang der syrakusaDiscben Rin^chnle 
auf Heransgabe einer Erbschaft belangt, die der Ringschale 
auf Grund einer Verwirknngsklanset im TeBtamente an- 
geblich angefallen ist. Die RechtspersQnliehkeit der 
^palaestritae Sjracnsani" ist hier unklar. Wenn sie, wie 
die Ciceronische Darstellung za besagen scheint^), identisch 
ist mit der juristischen Person des „populns Syracnsanns", 
rattsste nach der lex Rnpilia der „Senat" einer anderen 
Stadt in diesem Prozesse zwischen der Gemeinde Syrakus 
und ihrem Btlrger als RichterkoUeg^nm bestellt werden.*) 
Nimmt man aber an, dass die Gemeinde von Syrakas nur 
wiiischaftlicb an der VermOgensvermehrung, die ihrer Ring- 
schole ans dem Erbschaftsanfall erwuchs, interessiert war, 
dass aber die Verwaltung der Ringscbule wie im Falle 
des Epikrates von Bidis') selbstständig als private Prozess- 
partei auftrat, so wird man die syraknsanische Stadtjostiz 
in diesem Prozesse syraknsanischer Borger flir zuständig 
halten.*) Der Prozess der palaestritae Syracnsani gegen 
Heraclins schlägt nnn einen dritten, in der lex Rnpilia 
nicht vorgesehenen Weg ein, sodass, da Cicero an der 
Rechtmässigkeit des von Heraclins tind seinen Gegnern 
gewählten Verfahrens mit dicam scribere, dicas sortiri 
nichts ausznstellen weiss, ein Vertrag der Parteien Aber 
die Wahl eines anderen als des gesetzlichen Weges 
mit Sioberbeit anzunehmen ist. Zudem siebt Cicero als 
möglichen Einwand des Verres vor, dass er bei der 
Bestellung der Richter auf den Willen des Heraoling 



') Cic. in Verr.^ 11, 15, 38. Heraolius postul&t, ut übi 

cum palaestritie, boc est CDm popnlo S;raotuano, aequo iure dis- 
ceptare liceat. 

II, 18, 45: palaestrae Syr&cnaanorum , hoc est S;racusaDi8, 
poBseBBio traditur. 

H, 19, 46: praedare in bonis alieui« nonÜDe ciTitatis 

II, 19, 47; iudiguum . . . visum erat, privati boDa popnU uomiiie 
per summam iniuriara erepta. 

*) Cic in Verr.« II. 18, 32. 

■) Cic in Verr.s II, 22, &3-54; II, 24, 69-25, 61. 

*) Cic. in Verr.» II, 13, 32. 



von der lex Bnpilia abgewichen sei '), — einen Einwand, der 
in der sonstigen Darstellung von dem Verlauf des Pro- 
zessen keinen Anhaltspunkt in den Tatsachen findet. Mit 
Sicherheit ist demnach anzunehmen, dass die Parteien . 
durch EoQTention die nach der lex Bapilia bestehende 
Zuständigkeit abgeändert hatten. 

Welche Znständigkeitsnonn der lex Bnpilia wurde hier 
durch Vertrag ansgeschaltet? Betrachtet man die Stadt- 
gemeinde Syrakns als Partei, so hätte Cicero in seiner 
Darstellung den Vertrag nicht angedeutet, durch welchen 
die Parteien die Bestellung einer anderen Stadt zum 
Biohter ausgeschlossen hätten. Und es wäre nicht zu ver- 
stehen, warum Heraclius sein Recht, von dem Senat einer 
nubeteitigten Stadt abgeurteilt zu werden, gegen die un- 
sichere Hoffnung aufgegeben haben sollte, dass Verres, 
dem von der lex Bnpilia eine andere Verfahrensweise 
nicht Yorgezeichnet war, vielleicht die Bestimmung der 
rupilischen Ordnung fUr Prozesse von Sikelioten ver- 
schiedener Gemeinden anwenden würde. Viel wahrschein- 
licher war fhr den Frozess des Heraclius mit der als 
Privatperson auftretenden Bingscfaulenverwaltung zunächst 
das Stadtgericht Syrakns zuständig, wie es im Falle des 
Epikrates das Gericht von Bidie war. *) Dann konnte 
Heraclius sehr wohl eine Parteilichkeit bei dem Gerichte 
der stark interessierten Gemeinde fllrchtea. Wenn er 
durch Vertrag sich das Verfahren vor dem Statthalter 
ausbedungen hatte oder wenn er der £lagerhebung und 
Vorladung vor den Statthalter keinen Widerspruch ent- 
gegensetzte, dann war keine andere Notiz bei Cicero fUr 
die Erklärung der Tatsache nötig, dasB ein Prozess 
zwischen zwei syrakusaniseben Parteien vor dem Statt- 
halter eingeleitet wurde. Für die Richterbestellung konnte 
Heraclius dabei eine analoge Anwendung der Bestimmung 

'} Cic. ia VeiT.s II, 18, 44. 

') Cic. in Verr.ä II, 24, 69: proouratores postolaat, ut se ad 
suae leges reiceret .... II, S5, 60: . . . poBtulare oon desi«tebaut 
ut se ad suas legea reiceret. 
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für Sikelioteoprozesse zwiBcbea Angehtfrigea veraehiedener 
Gemeinden als so selbatrerBtäadlicli erwarten, wie sie 
Cicero') darstellt. Aber tataächlioh zeigt sich, da« fUr 
Verree in dem Falle der Prorogation von zor StadtgeriehtB- 
barkeit gehUrigen Prozessen keine statatenmäsaige Bindung 
bestand. Daher der VerBuch des Verres, die SOtägige 
Frist zwischen dicam scribere oad dicas sortiri für diesen 
Prozess nicht zu beachten^, daher die Vorschläge der 
klägerischen Partei, welche einen von der RtchteranaloBong 
abweichenden Wablmodits wtmschen*), daher endlich aneh 
die Bestellnng tod fDnf willkOrlich ernannten gichtem.^} 
Aber andererseits zeigt die Tatsache, daas Verres den 
letzten also gerechtfertigten Schritt zorttcktut, wie wenig 
sicher der Statth^ter sich bei diesen seinen Abweichnogen 
von dem gewöhnlichen Gange der Sikeliotenprozesse ftlhlts. 
Nach der Fassung des Senatsstatats war der Statthalter 
zu freiem Handeln ermächtigt. Aber gewohnheitsrechtlich 
waren die Statthalter derart znr Anwendung des Formntar- 
verfahrens verpflichtet, dass Cicero mit Bezog auf den 
hier besprochenen Fall an die Richter im KriminalverfahreB 
gegen Verres die rhetorische Frage wagen konnte: quis 
vestmm non ex urbana inrisdietione cognovit?') 

Daher wird wahrscheinlich, dass in allen FrOTinzeu die 
Sachen der Eigengerichtsbarkeit, wenn der Statthalter sie 
TOr seiner Jurisdiktion zuliess, im Schriftformelverfahren 
behandelt worden sind. Ans Asien ist der Prozess der 
beiden Temniten, in welchem Flaeeus die Formel erteilte'), 
ein Beispiel hierfür. 



') Cic. iuVerr« It, 16, 39, W; v^I. auch Öe. in Verr.* U, 24. 5». 
Dort Verden die Prokuratoreu dea Eplkr&tea toq Bidia von einer 
Partei aas Bidia belangt. Sie wollen eich entweder auf einen ^oEetB 
vor Verres nicht emlasBen und vor dem Stadtgericht belangt werden 
oder aber vor Verrea das Verfahren mit dicaa scribere einleiten. 

») Cic, in Verr.» II, 15, 37. 

') Cic in Verr.» II, 16, 38. 

*) Cic. in Verr.* II, 16, 89. 

') Cic. in Verr. 2 IJ, 16, 39. 

') Cic. pro Flacco 20, 48 ff. 



Während ftlr daB grieehiBCbe Kultargebiet der Versuch, 
die BesohrÜDknng des Formalarrerfahrens darch städtische 
ood nationale Eigengeriebte in den Gmndfragen za er- 
iSnteni, mOglich war, fehlen im Westen gleichartige Qaellen 
fast vollständig.') Man wird vermuten dürfen, das» grieehi- 
scfae Städte auch im Westen des Reiches bei dem Eintritt 
in die Provinzialverfassnng ihre Stadtgerichte behielten. 
Andererseits dürfte das Durchdringen der römischen Muni- 
cipalverfassung in i^ahlreichen alten Städten der seuatori- 
scben Westprovinzen*) den Formnlarprozess auch in die 
Eechtsprechung der II viri und UK viri eingeführt haben. 
Ans einem Municipium einer Westprovinz stammt das in 
Vat. 112 überlieferte, von Mitteis") schon herangezogene 
BmehetUck einer Verhandlung in iure vor dem Duamvim. 
Eine dem griechischen Osten gleiche durchgehende Be- 
schränkung des Formnlai-verfabrens durch Sondergerichte 
der Provinzialen kann jedenfalls m. W. nicht nachgewiesen 
werden. 

Weit weniger übersehbar als die Einschränkung des 
Formelprozesses dnrch das Besteben anders verfahrender 
Sondergerichte ist die Bedeutung und der Umfang der 
statthalterlicben Eigenkognition im unbestrittenen Geltungs- 
gebiete des Formularverfahrena. 

Abgesehen von den überall im Kognitionaverfahren ver- 
handelten Zivilsachen, wie z. B. den Fideikommisestreitig- 
keiten, abgesehen femer von der wahrscheinlichen frühen 
eigenartigen Ausbildung einer Appellation im provinzialen 
Formularprozesse*), werden pflichtwidrige Eingriffe nicht 



') Vgl. die Zueammeustellatig bei Mitteis, R.R, und V.R., 3. 94. 

') Marquordt, Staataverwaltuug I, 86 ff. Besonders ftlr Spanien 
S. 254 ff., Africa S. 477 ff. 

') RR. und VR. 138. 
. *J Das Edikt des Vem« (Cic. in Verr.« II, 18, 83) gilt mir wie 
Tielen (Zimmern, R. Rgeach. III, § 168, 7; Huschke, incertna anetor 
magietr. p. 67 f.; Mommseu, St.R. I, 283,- Pemice, Festgabe S. 74) 
im Qegenaatse zu Merkel (Abhandlungen II, 32 f) und Kipp (art, 
appellatio bei Faulj-Wissowa II, 195) ala Beweis dafür: Si qoi per- 



^fehlt haben, die der unter dem republikaniachen Regiment 
vor jeder IntercessioD sichere Träger des imperiam'] in 
das Anwendangsgebiet des Schriftformel- und Geaehworenen- 
TerfahrenB iinternabm. 

Leote wie der Verres, den Cicero zeichnet, liessen Pro- 
zesse, die im Formular verfahren zn entscheiden waren, 
nicht Tor dem durch Parteiwillen anggewählten Privat- 
richter verhandeln, sondern delegierten ihre Kreataren.*) 



peram iudicasset ee cogniturum : quum cognoTisset, animadTeraurnm. 
Es ist Streit, ob hier zu Übersetzen ist: ,Wenii jemaiid falsch ent- 
schieden habe, werde er (Terres) dies untersuchen nod auf Gmnd 
dieser Unteranchnnj äen Richter strafen* — i>d6r ob die Stelle za 
verstehen ist; .Verres werde in der Sache selbst erkennen und nach 
einer neuen UcteilsMlluug in der Zivilsache den Richter strafen.* 
Dass Cicero in einer anderen nur die Strafdrohung hervorkehrenden 
Stelle (in Yerr.* II, 23, 57) das cognosoere nicht erwähnt, spricht 
fflr Merkel nicht, DafQr, dass hier eine Fortsetzung des Zivil- 
prozeases im Kognitionsverfahres in Auseicht genommen wird, gibt 
der Sprachgebrauch von animadTerteie die Entscheidung. Der The- 
saurus linguae latinae nnd das Yoca.bulariuni inrisprudentiae Bomanae 
enthalten teine Stelle , in welcher das animadvertere , in diesem 
Sinne gebraucht, nicht neben der Strafrollslrecknng dcis strafi-echt" 
liohe oder disziplinarische Erkennen mit umfasate. Dos cognoscere 
neben dem animsidvertere zur Bezeichnung strafrechtlichen Erkennena 
neben der Strafvollstreckung wäre ein &ica4 t6p6ji;tvov und eine un- 
begreifliche Weitschweifigkeit der sonst so knappen ediktalen Rede- 
weise. Dieser ist die Deutung von cognoscere auf ein zivil- 
prozeesualef Erkennen allein angemessen; diese Deutung entspricht 
dem Sprachgebrauch von cognoscere (Wlassak, art. eognitio bei 
Faulj-Wissowa VIl, '^06). Dabei ist aUerdings Mommsens (St.R. 1, 233) 
Einschränkung des verriniachen Edikts auf den Fall unmöglich, dass 
der Quästor oder ein Legat das Geschworenengericht niedergesetzt und 
der Statthalter sich durch ein entsprechendes Edikt bei Mandierung der 
iorisdictio die Aufhebung des Geschworenenurteils vorbehalten habe. 
Denn aus Cic. in Terr.* II, 13, 33 selbst geht hervor, dass auch die 
vom Statthalter nicht abgeleitete Stadtgerichtab&rkeit von dem 
verriniachen Edikt betroffen war. 

') Cic. in Verr.2 11, 12, 30; praetor improbus cui nemo inter- 
cedere posait. 

») Cic. in Terr.* U, 13, 38, 84; II, 16, S9. 



Wenn auch kein Fall von Cicero hervorgehoben wird'), in 
dem Verres die Schriflformelerteilnng unterlassen nnd 
selbst in einer Zivilsaebe cognosciert hat, so liegt doch 
diese AuBsch&ltnng; des Formalarverfabrens nicht ausser- 
halb der fUr die Statthalter des letzten republilianischen 
Jahrhunderts möglichen Ungehörigketten. 

Ein Ungehorsam gegen die im Provinzialstatnte ent- 
haltenen Befehle des Senates nnd vom rechtlichen Stand- 
punkte ebenso hart zu Temrteilen') wie die Ausschreitungen 
des Verres war es jedenfalls, wenn sieh an der Wende 
des ersten vorchristlichen Jahrhunderts ein praetor Siciliae 
über die Verpflichtung zar Anwendung des Formular- 
verfahrens hinwegsetzte, wie dies Diodor") von dem sizili- 
Bchen Prätor Asyllios*) (römische Form AsiUins?) erzählt: 
Während die anderen Prätoren üblicher Weise den Waisen 
' und Frauen, die keine Verwandten hatten, Prozess- 
beistände') beigaben, war Asyllius in eigner Person ihr 
Beschützer: „denn in eigner cognitio (<n£4^) und Fürsorge 
entschied er ihre Keehtsstreitigkeiten nnd bot allen Be- 
drängten seine Hilfe." Dürfen wir diesem Berichte Diodors 



') Die cognitiones iu Sachen der Bidini gegen Volcatiaa (Cic. in 
Verr.^ II, 23, 56 ff., wo Hartmann, Kontumazial verfahren S. 161 
trotz ,cognOBcere* nur ein Verfahren in der Güte annehmen will) 
nnd gegen Stheniua (Cic. tu Verr. ^ II, 37, 91) sind strafrechtlich ge- 
wesen. Für den zweiten Fall geht dies aus der Ähaicbt des Verres 
hervor, den Sthenius auspeitschen zu lassen, das Verfahren im ersten 
Falle beruht wohl auf einem in Rom selbst nicht dnrchgedruugenen 
Gedanken des Bepetundenrechtes, nach welchem auch das Gefolge der 
Statthalter mit der Hepetundenklage auf Herausgabe der rechts- 
widrig empfangenen Gelder hatten sollte [Mommseu, Strafr. S. TIS, 3). 
Der Statthalter konnte hier, wenn er es für angemesaen hielt, auf 
Grund seines imperium cognosciereD, coSrcitio üben (Mommsen, Strafr. 
S. 235 f.l. 

') Cie. in Veir.» II, 16, 40. 

») XXXVII, 8, i (ed. Dindorf). 

*) Sonst nicht nachweisbar. 

') itpöOTOT-j]? : Diodor sagt nicht „Vormond" (mTponoi, xüpioi). Aus 
der wenig beachteten Nachricht folgt wohl, dase zu jeuer Zeit die 
lex Julia et Titia den magistratisch bestellten Vormund in den Pro- 
vinzen noch nicht eingeführt hatte! 
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trauen, so beging der Beamte, dem Diodor so reiehe An- 
erkenunng zollt, einen Verstoss gegen die yom Senat den 
Statthaltern anempfofalene grandlegeiide rnpilische Ordnung. 
War die Empfindnng ftir die Unrechtmüsugkeit dieses 
Handelns in den Provinzen allgemein so gering wie bei 
Diodor bezw. seiner Qnelle? In welchem Masse das will- 
kürliche Schalten der Statthalter die öeltnng des Pormnlar- 
Verfahrens in den Provinzen ersehflttert hat, ist nicht fest- 
zustellen, da ein allgemeines Urteil Sber die Stellung der 
Provinziatstatth alter zam Formnlarprozesse in der repnbli- 
kanischen Literatur m, W. fehlt 

Anscheinend als ordnnngsmässige Besonderheit findet 
sich stattfaalterliche cognitio in einigen Provinzen in Kecbts- 
streitigkeiten zwischen Privaten und Gemeinden. Nach 
der sicilianischen Gerichtsordnnng^), anscheinend anch in 
Afrika*), sowie nach dem von Claias kommentierten Muster- 
edikte') galt auch Air solche Streitigkeiten das Schrifl- 
formelverfahren. In Asia nnd Cilicia dagegen entschied 
im letzten Jahrhundert der Hepnblik der Statthalter selbst 
in den Prozessen, in welchen die rümischen Grossen ihre 
wucherischen Forderungen gegen die tief verschuldeten 
griechischen Städte eintrieben.*) In Bithynia erkennt der 

*) Cic. in Terr. II, 18, 33. 

*) ProntiD. grom. lat. I p. 62 f. 

*) arg. Gai. fr. 86 (D. 50. 16, 16), cf. Lenel, Ed. S. 81 f. 

') Cic. ep. ad &ni. XV, 4, 2; quibue in oppidia (Loodicea, Apamea, 
Sjimida Pbilotiieliou), cum magtii conventus fuisaent, mnltoB elvi- 
tates .... graviaalmiB nsuria et falao aere alieno liberavi. Ferner 
die Bitten des Cicero an den propraetor Asiae Thermui, Qber die 
Forderung dea Clnvins (ad fam. Xlll, 56, 3) au die Stadt Caunui 
und de« M. Aimeiua gegen Sardes (ad fam. XIII, 55; 51, 2) günstig 
ZQ cognoBcieren, vgl. auch creditorea Lampsaceni in Cic. in Verr. I, 
29, 73; 74. Nicht um Kognition, aondern um Vollatrackung fest- . 
stehender Forderungen durch den Magistrat handelt ea sich in der 
Wucheraiföre des Brutus (ad Att. V, 21, 11 ff.; VI, 1, 2, 3) wie in 
der Gelteudmachuug der Hypothek des Cluyiua gegen Alabanda 
(ad fam. XIII, 56, 2). Im ersten Falle liegt das Verfahren aua der 
griechischen EiekotiTurkunde (Mitteis, R.R. und V.R. S. 412), im 
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jitogere PliDina selbst in einem Pi-ozesse zwiBcheii dem 
Vertreter einer OemeiDde und einem Bannnternehmer.') 

Bodlicb entbftlt das 2. Bach der „cogoitionee'' des 
Callistratna in D. 42, 1, 31 ein Beskript des Antonisns 
üus an den proconsill Gassins, in welchem der Kaiser 
6ewähntDg von. Zahlungsfristen an Sohnldner, die an- 
erkennen oder Temrteilt sind, sowie die Eintreibung von 
Forderungen durch pignoris cspio anordnet. Diese letzte 
Vorschrift entspricht dem Formularverfahren kaum*), so- 
dass das Reskript, zumal als Zitat aus einem Werke über 
Eognitionsrerfahren, der extraordinaria cognitio zugewiesen 
werden muss. Die beiden anderen Stellen des 2. Baches') 
der „cognitiones" betreffen die Behandlnag von Gemeiade- 
dekreten und die Verwendung von Gemeindegeldern. Aller- 
dings kann die cognitio eines proconsul, also eines sena- 
torischeu Provinzialstatthalters, zur Zeit des Antoninus Fins 
auf einer allgemeinen Durchführung des Kognitionsverfahrens 
in der tetreffenden Senatsprovinz beruhen; aber ebenso 
möglich wäre, dass es sich auch in der hier betrachteten 
Stelle um eine Besonderheit der Prozesse handelt, in welchen 
eine Stadtgemeinde Pai'tei war. 



Die ünterBuehnog über die Anwendung des Schrift- 
formelverfahrens unter Republik und Prinzipat kommt zu 
dem Ergebnisse: 

Der Form&larprozess war das regelmässige , durch 
Eautele gesicherte Verfahren im Zivilprozesse der republi- 



letzteu die griechieche auf Anfall dea Eigentums au den Gläubiger 
gehende Hypothek vor. Auf eines auaaergericbtlichen Druck dea 
propraetor Bithjniae auf die Gemeinde Nicaea könnte Cic. ad fani. 
XIll, Gl ebenso gut abzielen wie auf Vollatreckang ftua Exekutiv- 
Urkunde oder auf Cognition. 

') ep. ad Tr. 8t; kein Beispiel ist, da Amiaos freie Stadt, ep. 
ad Tr. 110. 

'j Vgl. Pernice, Z. 8. St. 5, 31-43. 14, 180, 3; Qirard, manneis 
S. 1030, 2; aber auch Ubbelohae, Ordo, 1, 496, 15. 

•) D. 50, 9, 5; D. 50, 10, 7; vgl. Lenel, Palingenesia I, 85. 



kaniscben nod später wohl der meisten senatorisohen Pro- 
yiDzen. Für die vom Princeps verwalteten Gebiete ist eine 
vielleicht schon seit Angaetas einsetzende DarchfUhrnng des 
Rognitionsverfahrens wahrscheinlich. Im grandsätzliehen 
Herrschaftegebiet des Fornmlarveifahreos worden Zivil- 
prozesse zwischen römischen Bürgern, zwischen diesen und 
Lenten latinischen Bechts oder Peregrinen, zwischen Nicht- 
burgero mit Schriftformelerteiinng und Geschworenen- 
besteilnng verhandelt. Sondergerichtsbarkeiten entzogen 
dabei vielfach, naehweislicb im griechischen Knltnrgebiet, 
Bürger derselben Stadtgemeinde, Angehörige derselben 
politisch organisierten Stammesgemeinschaft der römischen 
Provinzialjnrisdiktion. 



n. Die Ausgestaltung der provinzialen Schrift- 
formeln. 
I. Die provinzialen SchriftformBln Im allgemeinen. 

Nur wenige Nachrichten von unbestrittener Beweiskraft 
geben einen Aufschluss über die Schriftformelgeataltung 
im Provinzialprozesse. 

Für das letzte Jahrhundert der Republik bietet Cicero 
einige Gewissheit. Nach Belegen in seinen Schriften 
war sicherlich die grosse Menge der provinzialen Schrift- 
formeln der stadtrömischen Rechtebildnng des Amtsrechts 
entlehnt. Von dem praetor L. Metellas wird die formala 
Octaviana ans dem stadtrömischen in sein sieilisches Fro- 
vinzialedikt überoommen. ') Die Musterformel der actio 
iniariarum klingt wohl im Verrinischen Edikte gegen den 
Genturipiner Heraclins an*): si quis cum pulsasset, 
edixit se iudicium iniuriftrum non datnrum. Für den 
engen Anschlnss des provinzialen an den stadtrömischen 
Zivilprozess ist Cieeros cilicieches Edikt') allgemein 
bezeichnend; .... de reliquo iure dicundo (d. i. die 

') Cic. in Verr. III, 65, 152. 
») Cio. in Verr. IT, 27, 66. 
') Cic. ad. AtL VI, 1, 15. 
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gesamte inrisdictio in der atreitigea Qerichtsbaikeit) . . , 
dixi me . . . mea decreta ad edicta nrbana aceomoda- 
tDrom. Dass dflrcb^faend die ProTinzUledikte zn Giceros 
Zeit diese Verweisung allein entluUten hätten, ist nieht 
wahrscheinlich; denn Oieero charakterisiert das Edikt als 
ein geglücktes Experiment durch den Znsatz: „bisher habe 
ich damit allen Genüge getan'". Aber die Dekrete in iure 
über die datio indicii wie die indicis datäo mOssen Überall 
in den PrOTiozen sich sehr eng an die stadtrOmische Praxis 
angelehnt haben; denn Cieero legt bei Besprechung eines 
nach seiner Meinung unrechtmässgen bei einer Verhand- 
lung in iure vorgekommenen Vorgehens des Verres den 
Itichtem die Frage vor'): 

quis vestmm non ex urbana inrisdictione cognovit? 

Danach darf rorauggesetzt werden, dasB die prorinrialen 
Schriftformeln Maehbildnngen der hauptstädtischen waren. 
Gerade diese Anpassung der Sdiriftfonnelii mi das städtische 
Verfahren spricht andererseits dafür, dass im einzelnen die 
Schriftformeln in den Provinzen and unter den Terschiedenen 
Statthaltern recht verschieden ausgestaltet waren. Im letzten 
Jahrhundert der Republik war die urbans inrisdictio ja 
noch nicht zn den festen Schemata des hadrianischen 
edictum perpetuum erstarrt; ein Prätor erteilte die actio 
mandati contraria*), die der andere verweigerte, gab eine 
exceptio, die der Vorgänger nicht gebraucht hatte*), und 
die Verschiedenheit der a« quod metus causa itt ihrer in 
den Verrinen ttberlieferten Urgestalt und im hadrianiscben 
Edikte*) ist ein Beispiel für eine Fortbildung von Formel- 
bestandteilen, die den sicilischen Zivilprozess auch be- 
rührte.*) Mit dem neuen Statthalter kam ein neues Pro- 
vittzialedikt mit neuen Fonnelschemata zur Geltung, eine 
andere Praxis konnte fttr die Bitdung mancher Schriftformel 

') Cic. in Verr.* II, 16, 39. 
^) Bhet. itd Heren». 2, 13, 19. 
•) Cio. ad Att. VI, 1. 15. 
') Lenel, Ed. S. 91, Anm. 1. 
') Cic in VeiT.a III, 65, 1&3. 



beliebt werden, die Eigenartigkeit der vorrOmiBchen Ver- 
fassuDg einer Provinz führte vielleicht zu so selbBtändigen 
Gebilden wie dem Biciliscben Decnmanenprozesse*) — , und 
Bo waren die provinzialen Schriftformeln des letzten re- 
publikanischen JafarhnndertB gicherlich von bunter Uannig- 
faltigkeit. 

DaBB sich allmSblicb ein Ausgleich in den mannig- 
faltigen formuiaren Gebilden nach der Vorlage des Urban- 
ediktes angebahnt hat, könnte man ans der Übereinstimmnog 
dea von Gaius kommentierten edietiun provinciale') mit dem 
städtischen Edictum perpetuum schliessen wollen. Aber es 
fehlt an sicheren Zeugniasen für die Daratellnng eines 
Ganges der Entwicklung im 1. und 2. Jahrhundert des 
Principatee. Dass jenes edictum proviociale des Gaius 
dem edictum perpetuum so nahe stehen mosste, ist, soweit 
der Formularprozess in Frage kommt, nach den bekannten 
Tatsachen der Beehtsgesehiclite hinreichend zu verstehen: 
aus der Republik ist ala rechtliche Pflicht dea Magiatrata 



') Über diesen Degenkolb, lei Hieronica, besoadera S. 65 ff. 

*) An der kloaüschen Bedeutung dieeea Werkes als einer Schrift 
tlber ProTinzialrecht ist tiota t. TeUen. Z. Sav. St. 21, 73-148 fest- 
zuhalten. Nach T. Velaen aoll Gaius ein Werk ad edictum praetoris 
peregrini verfaast haben, das nur zahlreiche pro vinzial rechtliche Ein- 
arbeitungeu in den Nennungen des proconsul verrät. Die Vermutung, 
(S. 100) die Bezeichnung ad edictum provinciale sei ebenso wie der 
Buchtitel ,ad edictam urbicmn* im Index Florentinus für das Werk 
de« Gaius ad edictam praetoris urbani sp&tteiilich statt ad edictum 
prEtetoria peregrini, ist unwahrscheinlich. Die zweimal (D. 27, 10, 5; 
D. 26, 5, 5) auftretende Bezeichnung dea proconiul als pToesea ist 
angesichts D. 1, 18, 1; Gai. I, 6 nicht seltsam, v. Yelsena An- 
nahme einer Umgestaltung dea Provincialrechts durah Augustua ist 
unerwiesen. Die Auschauuugen über die exceptio ne praeiudicium 
aat hereditati (6. 103-107) haben ihre Bedenken; fflr D. 7, 1, 6 ist 
in einer zweifellosen Streichung willkflrlich die Aufzfthlang civiler 
'Obertragungsarten ergänzt. Eine schwere Frage ist allerdings das 
Vorkommen dea praetor im Fiovinzialrecbt. Mit der Übernahme 
tralaticiacher Edikte (Budorff, Rgach. § 97, 4) ist kaum zu rechnen, 
da die Entlehnung dea Inhalts nichts an der Publikation durch den 
Proviniial-Magiatrat ändert. Oft wird nur die Annahme helfen, dass 
Gaiua die atadtrömische Praxis herangezogen hat. 
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das cogDoscere ex urbana iuriadictione bezeugt: weoa für 
diese arbana iurisdictio in den FonnelscbemateD des 
ediotum perpetunm eine feste Praxis eintrat, mnseten pro- 
vinziale Scbriftformelii seit jener Reform Hadriana den 
Formeln des städtischen edictum pei'petuum gleich lanten. 
Wie weit vor jener Reform eine gegenseitige Annäherang 
der prorinzialen Formeln in den einzelnen Provinzen an- 
zunehmen ist, muss dahingestellt bleiben. Vielleicht ist es 
richtig, daas der Princeps kraft prokonsularischen ImperiamB 
und der damit verbundenen Eontrollgewalt für eine Einheit 
der Entwicklung in den Provinzen wirkte, in denen Formular- 
prozess galt.') 

II. Die Formelgestaltung. 
a) Das Dekret index esto. 
Soweit bei der läckenhaften Überlieferung eine allgemeine 
Aufstellung möglich ist, kann als sicher gelten: der Formular- 
prozess in den Provin/.en bereitete ebenso wie in Rom im 
Verfahren in iure vor dem Magistrat die Schriftformel vor, 
auf Grund deren die Litiscontestation, die Richterernennung 
und das Verfahren in iudicio vor den G«8cbworenen er- 
folgte, Kachweisiicb begann im siciliBchen Zebntprozesse 
die Verhandlung vor dem Magistrate mit dem actionem 
postulare des Klägers und der Antwort des Magistrates'), 



*) Dio CsLsa. 54, 9 ist viel zu unbestimmt, um die weitgehende 
Folgerung t. YelsenB (Z. 8&t. St. 21, 118—136] zu BtQtteu, Augustu» 
habe die PToviazial-Sonderedikt« verboten und das Stadtedikt ftlra 
Reich proklamieren loBsen. 

•) Ciu. in Verr.a III, 28, 68. (Agyrinensea) veniunt Sjracusas: 
praesto est Apronius: ait eoa ipsos qui veuUaeut contra ediotum 
praetoris feciaae. Quaerebant, quid? Reapondebat ae ad recuperatarea 
eaae dictnnim. Iste (Yerrea), aequiseimua homo, formidinem illam 
auam Agjriuensibua miseria iniciebat: recuperatores ae de co- 
borte Bua daturam miuabatur. Cic. m Verr.^ III, 69, 136: aba te 
(Verrea) iadicium poatulatur. quid facia? quid decernis? recupera- 
torea dicia te datnrum. Aua dieaen Stellen gebt wohl hervor, wie 
uureeht Scfaloaamann (litis conteatatio S. 118) hat, wenn er das index 
esto, recnperatores santo als Befehl des Magistrates au die anwesen- 
den Richter au^aet. 
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er werde einen Richter bestelten oder er verweigere die 
actio. Dieee Äusserung selbst gibt noch nicht den Ent- 
echlasB des Magistrates kund, genan dem klägerischen 
Antrage entsprechend die Schriftformel erteilen zn wollen. 
Denn neben diese magistratische Willensänssening, deren 
Niederschlag das „index esto", „recnperatoree snnto" in 
der Schriftformel darstellt, tritt erst nach weiterar Ver- 
handlung die Formnlierang der verba indicii.') 

Dabei wird »m den Qaellea über den siciliscbai Zehnt- 
prozess klar, dass hier sicher nicht der Name der Re- 
kuperatoren in dem VerheissRngadekret stand. 
Es handelt sieh nm Cic. in Verr.* III, 22, 55; 
Verres in Xenonem iudioium dabat illud säum dam- 
natorium de iugeram professione. Seno ad se pertinere 
negabat: fundum elocatnm esse diccbat. Dat iste indi- 
cinm, „si pareret iogera eius fundi plura esse quam 
colonns esset professns", tum nt Xeno damnaretnr. 
Diccbat ille non modo se non arasse id qnod aatnm 
erat, sed nee dominum eins esse fundi nee locatorem: 
uxoris esse: eam ipsam suum negotiom gerere, ipsam 

locavisse Iste nihilo minus indicium HS 1003 

dabat. Ille, tametsi recnperatores de cohorte latronum 
sibi parari videbat, tarnen indicium se accepturum esse 
dicebat. 
Wie man auch das iudicinm dare in dieser Stelle auf- 
fassen mag>>, sicher ist, dass Xeno am Ende der Stelle der 
fertig gestellten Schriftformel, dem iudicinm datnm, gegen- 
übersteht. Nach der geläufigen Dargtellung waren in diesem 
Angenblicke die Rekuperatoren ernannt, und ihre Namen 
standen am Anfange der Formel. Aber in der vorliegen- 
den Stelle erklärt sich Xeno zur litis eontestatio anf das 

•) Cio. in Verr.ä III, 28, 69: Quaerebant, quae in reiba reenpera- 
tores daret. Rcipondebat, ,si pttret adversmn edictum feeiaae*. 

') Wlassak (L. C. 31 f.) &nt es ab Aushftndiguuf der Schrift- 
fomiel an den Eläger, Weuger |aO indieati S. 140 f.) nud Lenel 
(Z. Sav. St. 34, 840) als eine mflndliohe fornlos« ÄnsaeniDg in der 
Verhandlung zwischen Praetor und Parteien in iure. 



101 

erteilte iadicium bereit, während noch die Riohtereraenanng 
ansateht (recnper&tores . . . sibi parari videbat).*) Hier 
können die Kichtemamen nicht im iadtcinm eothiUtea ge- 
wesen sein. Der gleiche Fortachritt des Verfahrens, näm- 
lich die Beiheofolge indicii datio, litis contestatio, iadiois 
datio, Yerfahren in indicio, ist in Cic. in Verr.' III, 11, 
28') ToraoBgesetzt, nod nach der Darstellung bei Gic. in 
Verr.* III, 21, 54 ernennt Verres drei seiner Kreaturen zu 
Bekoperatoren, „da Nymphe sich zur Defension bereit er- 
klärt", also wohl die litis contestatio Tollzogen hat. Aach in 
diesem Falle folgt die Erwähnung des Verfahrens in indicio 
numittelbar derjenigen der BichterbestelluDg. Daher sind 
die beiden letzt angezogenen Stellen keine Stütze fttr 
Wenger, der magistiatiache Formelerteilimg und Litis- 
contestation der Parteien erst nach einer obligatorischen 
Erklärung des Beklagten Über seine Bereitwilligkeit zur 
litis contestatio and nach der daraufhin stattfindenden 
BichterauBwahl und -bestellung erfolgen lassen will. FUr 
den siciliscben Zehntprozess ist nach dem Stande der 
Quellen als sicher zu betrachten, dass im Augenblicke der 



') Schlotamann (litis conieattttio S. 101) hat ana dieser Stelle 
folgern wollen, dasB die Richter anwesend waren, dass sie notwendig 
iu iure zugegen sein muBsten. Aber Cic. in Terr.* III, 38, 68, 69 
zeigt, dasB der Magiatrat vor der litia contestatio Bchon die Liste, 
auB welcher die Rekuperatoren durch Ablehnung hervorgehen sollen, 
aufgestellt bat. Daher weiss der Beklagt« im Augenblicke der litis 
eonteatatio, was er zu erwarten hat. Eine Anwesenheit der Richter 
folgt nicht aus der Stelle. 

') Reperietur aliqui fortis et experiens arater, qui, quum 
tantum dederit decumano, qaautum ille deberi dizerit, iudicio repetat 
et poenam octupli persequatur, Eispecto vim edicti, severitatem 
praetoris : faveo aratori , cupio octupli damnari Apronium. Quid 
tandem postulat arator? Nihil nisi ex edict« iudiciam iu octn- 
plum. Quid Apronius? Non recusat. Quid praetor? lubet 
recnperatores reicere. Decurias Bcritnmus. Quas decoriaa? 
De cohorte mea reicies, inquit. Quid? cohors ista qnorum homi- 
num est? Volusü haruspieis et Comelü medici et hontm cannm, 

quoa tribunal meum rides lambere Veuiendum erat ad 

eoB contra Apronium. 
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FormelerteiluDg der Formeltext nicht die descbworenen 
namentlich bezeichnete. Dass in dieeer Lage des Frozessea 
über die Person der Geschworenen noch nichts verlaatet 
war, soll damit nicht bebaoptet sein. Xeno') merkt ja, 
dass die Kreaturen des Verres zur ErneunnDg gelangen 
werden, nnd im Falle der Agyrinenser*) stellt Verres vor 
der Formelerteilung die Liste auf,, aus welcher die drei 
Geschworenen durch abwecbselnde Ablehnung der Über- 
zahl seitens beider Parteien wie im modernen Strafprozesse 
hervorgehen soll. 

Danach darf auch für dieses Gebiet prorinzialen For- 
mularprozesses als sicher betrachtet werden, was oben all- 
gemein als wahrscheinlicher Reehtsznstand im Formular- 
prozesse bezeichnet wnrde: Die Formel, mittels welcher 
die Parteien die Litiscontestation vollzogen , nannte die 
Geschworenen nicht. 

b) Die verba iudicii. 
Ein Versuch, im einzelnen die Eigenart der proviuzialeu 
äehriftformeln darzustellen, die sich notwendig aus den be- 
sonderen VerhältnisBen der Provinz ergeben haben muss, 
scheitert an der Lückenhaftigkeit der Quellen. Einiges 
wenige ist ans den Verrinen för den Formularprozess in 
Sicilien ersichtlich. Für die übrigen Provinzen fehlt das 
Material vollständig. Der Kommentar des Gaius ad 
edictum provinciale ergibt m. W. über die Gestaltung der 
provinzialen Schriftformeln nichts, was dem stadtrömischen 
Verfahren fremd oder fUr die Provinz besonders kenn- 
zeichnend wäre. Zudem trägt Gaiiis als provinziales 
Schriftformelrecht so manches vor, was mit dem Charakter 
der provinzialen Formel als iadicium quod imperio con- 
tinetur unvereinbar ist'), sodass sein Kommentar nur eine 

1) Cic. in Verr.* 111. 22, M, vgl. oben S. 100. 

') Cic. in Verr.S UI, 2B, 69. 

*) So die Nennung des praetor in D. 9, 4, 15. Seltsam ut die 
in integrum restitutio adversuB litem in der Provini in D. S, 3, 46, 3. 
Nach Gai. IV, 106 wird im iudicium quod imperio continetur nie- 
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nnBichere Qaellengrandlage itlr provinzialeB ProzesBrecht 
abgibt. 

Das dürftige Material gestattet kaum der Frage näher 
zu treten, wie das peregrine bürgerliche Recht, das der 
FormularprozeBs in den Provinzen vielfach znr Anwendung 
gebracht haben masB'), in der stadtrOmiBchen Formel 
geltend genEiacht wurde. Cicero spricht von den Vergehen 
deB VerreB bei seiner Bicilisehen Jurisdiktion in Zivil- 
sachen. 

Indicia huins modi: qni cives Uomani erantj ei Sionli 
essent, tum bi eorum legibus dari oporterat. Qni Sicnli, 
si cives Romani essent') 

Die vielbesprochene Stelle lehi-t, dass im provinzialen 
Ziviiprozesse ebenso wie im stadtrOmischen Verfahren') die 
Fictio dazu diente, rOmiBohes Civürecht anf die peregrinen 
Provinzialen anzuwenden. Verrea scheint Römer durch 
Fiktion in derselben Weise nach einem peregrinen Lokal- 
rechte behandelt zu haben. Ist diese Auffassung des si 
Siculi essent . . ., si cives Romani esBent . . . richtig, so 
steht offenbar das „tum . . ." hinter dem irreal-hypothe- 
tischen Satze wie bei der Fiktion in der Formel der lex 
Rnbria (cap. 20) and in den Fonaeln bei Gains IV, 34, 36, 
und offenbar leitet das tum ein Satzgefüge ein, dem zur 
geläuGgen Form der intentio in ins concepta (si paret . . , 
dare oportere) das paret nur wegen des Voranetehens der 
Fiktion wie in Gai. IV, 34, 36 fehlt. 

mals ip8o iure die actio durch LitkcanteatatioQ kouaumiert. Daher 
konnte zur Erlangung einer neuen Htia conteatatio in derselben 
Sache in der Provinz keine restitutio in integrum gegen die Wirkung 
der ersten litis contestafio nötig sein. Kass Gaiua vom reatitutorium 
iudicinm in der Provinz ^richt, ohne anzudeuten, dasa er fOr diesen 
Fall auf Htadtr Qmische VerhUltnisse eingeht, ist seltsam. 

') Mitteis CR.R. und V.R. S. 124 a. E.) hält för sicher, dasa 
wenigstens in Prozeaseu i wischen, Bürgern derselben proviniialen Ge- 
meinde der rCmische Beamte das Recht der Gemeinde anwandte. 

*) Zur Lesung vgl. Huschke, Qalua. Beiträge S. 2-25, 228. Wlassak, 
R.P.G. II, 149, 19. 

') Gai. IV, 37. 
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Da Dan Cicero assdiUjoklich ein Beispiel prorinxiider 

Formelgestftltang geben will (iadicia fanins modi) so handelt 
ea sißfa ohne Zwufel tun eise iatentio einer provinzialen 
Formel. Danach konnte die römiiche, auf römigches Volbs- 
recht berechnete Formel dnrch einen kurzen Zosatz, -wie 
hier daB eornm legibna, dem peregiinen Volksrecht dienst- 
bar gemacht werden. Wenn Sicoler verschiedener Ge- 
meinden nach grieohiachem bürgerlichen Beehte streiten 
sollten, war das si paret dare oportere allein irreführend, 
da es ja die regelmässige Formel für die Geltendmachung 
des römischen, anf Gesetsesrecht bemKenden SoholdTerbttlt- 
nisses war. Die Verweisang auf das peregrine Gesetzes- 
recht gab der Formel den zweckentsprechenden Sinn. 
Diese Auffassang könnte vielleicht der Bedenklicbkeit be- 
gegnen, es werde hier ein gemeines Gesetzesrecht der 
griechischen Sikelioten voraasgesetzt, während nach dem 
Verfassangszustande der griechischen Staaten nur die ein- 
zelnen Stadtrechte bestanden halten. Aber fur Cicero 
handelte es sich hier nicht so sehr nm die Wiedergabe 
der echten provinzialen Formel, als nm die Tatsache, dass 
Verres Römer naeh prorinzialem Lokalrecht aburteilen 
lieas. Wenn ftlr den Bedner der Gegensatz „römischer 
Bürger" und „sicilisoher Frovinziale" besonders wirksam 
war, ist wohl die Ungenauigkeit im Formclwortlante ge- 
nügend entschuldigt 

Eine Formelfassnng: si paret eornm legibne dare oportere 
kann auch in dem Falle, dass Provinzialen aus verschie- 
denen Stadtrechtsgebieten miteinander prozessierten, nicht 
zu Schwierigkeiten geführt haben; denn die griechischen 
Städte hatten wohl durchweg in Verträgen, die zugleich 
Gesetzesrecht der vertragschliessenden Staaten waren, diesen 
Fall geregelt^) 

Die Anpassung der stadtrömischen Formel an die Be- 
dürfnisse der provinzialen Bechtsprechung mnss zu einer 



*] Eine Sanunlnng des älteren griechischen Material« hierfDr bei 
Voigt iuB naturale IT, 285—332. 
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grossen Zahl eigenarti^r fonnolarer Oebilde lihnUflh der 
eben betraohtetau pronnzialen condictio gefUbrt haben. 
Nicht andera als im ägyptischen Beamtenrerfahren *) wird 
der Jurisdiktionebeamte im prorinzialen Formnlarprozesse 
laadreohtliches Familien- nnd Erbrecht haben anwenden 
und in der Schriftformel znm Aosdruck bringen mUssen. 
Aber das historische Material lässt nns hier völlig im 
Stich. 

III. Schriftformeln am ager provlncjalls. 

Das Auftreten peregriner Parteien, die Anwendung privat- 
rechtlichen Landrechts müssen auf die Formelgestaltaug ein- 
gewirkt haben. In Prozessen zwischen römischen Bürgern 
dagegen waren die römiscben Schriftformeln unverändert 
verwendbar: Davon bilden nur diejenigen formularen Ge- 
bilde eine Ausnahme, auf welche die eigenartige Rechts- 
geetalt des privaten Eigentums an Frovinzialgrundstlicken 
einwirkte. 

Für die Eigentomsklage war hier die stadtrßmiscbe 
Schriftformel nnmöglich, da niemand ausser dem popnlns 
RomanDB Eigentum ex iure Quintium am ager provincialis 
für sich behaupten konnte. Eine beaondere Verwertung 
der Beaitzinterdikte als Bechtsschntz am Provinzialland, die 
vielfach behauptet wurde*), ist unnach weislich'), nnd aus 
der Senatsnrkunde im Streit um die Dentheliatis*) , die im 
Falle des Obsiegeus der Messenier mit Messene rümtscbes 
Frovinzialland^) war, ergibt sich auch neuerdings kein Ar- 



>) Ol. n, 237; VII, 30—88. B.G.Ü. I, 19, 6; C.P.R. I, 18, 9, 24 ff. 

') Savigny, Becht des Beritzes § 130. Voigt, Die aUatarecbt- 
liche posaeasio der Rümer, Abbaudlungeu der ptul.-hist. Cl. der SScha. 
OeeeÜBchaft der Wies. X, 241 f. Cuq, N. Revue hiatorique 1894, 
8. 22 ff. 

■) Ka,r1owB, Reehtigeacfaiohte 11, 313 f. 

*) S. oben S. 23 ff. 

*) Dasa Oriechenland im Jahre 146 a. C. Provias geworden iat 
(vgl. Marquardt, Stoataverw. I>, 321 f.) wird durch Bolm, Geschichte 
Griechenlanda IV, 542 ff. wohl nicht widerlegt. 
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güment älr jene AnffaasDDg; denn Sparta war libera civitae, 
und Bein Streit mit Messene wird ähnlich den anderen 
internationalen Schiedsverfahren nod nicht in der Pro- 
vinzialgerichtsbarkeit erledigt. 

Fflr die Gestalt der Schriftformel der Eigentumeklage 
am ProTinzialland ist einzige Qaellengmndlage die Nach- 
richt bei Frontin (Feldm. I, 36) über das private Eigen- 
tumsrecht am ager stipendiarius: possidere enim illis quasi 
fmctus toUendi causa et praestandi tribnti eondicioue con- 
cessum est. vindicant tarnen inter se non minus fines ex 
aequo, ac si privatomm agroram. 

Danach wäre der Provinzialgrnndeigentümer praktisch 
unter demselben Kechtsschutze wie der stadtrömische ge- 
wesen, und es wäre die öffentlich-rechtliche Theorie des 
ausschliesslichen Staatseigentums am ager provincialis hier 
ebenso ausgeschaltet worden, wie sie am locus religiosus in 
den Provinzen durch die Praxis des „pro reiigioso habere" ') 
entkräftet wurde. .Über die formulare Fassung dieser 
vindicatio ex aequo ist nichts überliefert. Nur dass die 
Schriftformel am ProvinzialgrundstUcke in nahem Zusammen- 
hange mit der Fassung der rei vindicatio in Kom gestanden 
haben muss, geht ans dem Gebrauch des Wortes vindicare 
durch den juristisch geschulten Frontin wie daraus hervor, 
dass Ulpian im 17. Buche ad edictum, nahe hei der 
formula petitoria auch die Begriflfe ager stipendiarius und 
tributarius erklärte.*) Nach diesen Anhaltspunkte» und 
nach der Frontin-Stelle mit Rudorff eine intentio „si paret 
fnndum .... es aequo A' A' esse" ftlr wahrscheinlich zu 
erklären*), ist sicherlich unmöglich*); denn ein Herrschafta- 
reeht ex aequo ist beispiellos. Vielleicht ist nach dem 
jetzigen Stande der Quellen eine glückliche Vermutung un- 
möglich. Denn auch die von Lenel vorgeschlagene Fawnng 

') Gai. II, f. 

*) Leuel, Edictmn S. 148. PaUng. II. UIp. fr. 684. 

') Rudor£r, Edictum perpetunm § 63. 

') Lenel, Kdictim S. 148. 
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erregt Bedeoken. Lenel hat den bei Gaius (II, 7) ttber- 
lieferten Namen des prorinziale» Bodeurechte, possessio et 
nsus frnctus, mit der gleichwertigen *Beseichnang habere 
possidere frui in der lex agraria von 643 a. n. c, (lin. 50, 
52, 83) in Verbindung gebracht und formuliert daher mit 
Berafung auf lex agr. lin. 32, 40'): 

Sie paret A" A" fundum q. d. a. habere possidere 
frui licere neque is fundus et rel. 

Für Lenel ist das habere possidere frui licere die Be- 
zeichnung für das dingliche Recht zur Ausübung des 
EigentnmsiDhaltes am Provinzialboden: „berechtigt sein zu 
haben, besitzen und nutzen". Aber diese Bedeutnag von 
licere ala des privaten dinglichen Rechtes, das auf die 
concessio von selten des römischen Volkes zurückgeht, ist 
bedenklich. Sie wird zunächst von den beiden Stellen der 
lex agraria, die Lenel heranzieht, nicht klar bewiesen. 

Wenn in lin. 40 das licere ex hac lege das nach dem 
Gesetze Statthafte bedeutet, so wäre erst zu beweisen, dass 
ohne den Zusatz „ex bac lege" das licere etwas anderes 
als das tatsächlich Miigliche bedeute. Dieser Beweis wird 
durch lin. 32 nicht geführt. Vor allem berechtigen aber 
die Übrigen Bechtsquellen nicht zu der Auffassung Lenels. 
In dem besprochenen Senatskonsult im Streite zwischen 
Itanos und Hierapjina soll der Schiedsrichter entBcheiden: 
qui . . . . possidebant, uti eis habere possidere frui licere 
iudicent. Hier soll doch der Obsiegende in den mhigen 
Besitz am streitigen Gebiete gelangen, das habere possi- 
dere frui soll ihm „freistehen", habere possidere fmi 
licere heisst hier die tatsächlicbe Möglichkeit, den Eigen- 
tumsiuhalt auBzntiben. 

Denselben Sino hat das uti frui habere possidere licere 
in deu Eviktionsstipulationen']: 

si quis cum puerum q. d. a. partenve quam quis ex 
eo evicerit, q(uo) m(inus) emptorem s. S-, ennve ad q(üem) 

') Ediotum S. 148. 

') C.I.L. III, 940; Bruns, fontese S. 288 f. 



ea res pertinebit, oti frai habere posBidereq(De) reofe 
liceat, tune, qnantam id erit, qaod ita ex eo flTictnm 
faerit, t(aiitam) ' p(ecnniam) daplam p(robam} r(eote) 
d(8ri) .... 

Daa habere possidere uti fmi licere ist hier durch die 
Eviktion erst in dem Angenblicke gestdrt, in welchem der 
Sklave auf Grund des arbitratna de restituendo oder auf 
Grund der noxae deditio ans dem tatsächlichen Besitze des 
Käufers tritt. Dieselbe Bedeutimg von habere licere tritt 
klar in dem ulpianischen Kommentar zur gleichnamigeD 
stipulatio zutage.') In ähnlicher Weise bezeichnet das 
licere in Verbindung mit einem Verbum den Inhalt einer 
Grundstacksserritut*}: der Berechtigte soll nicht gehindert 
werden dtlrfen, das fremde GrondstOek in einer bestimmten 
Weise zu bentitzen. 

Daher, glaube ich, ist die Lenelstihe Formel unmög- 
lich; si paret .... habere po^idere frui licere: diese 
Fassung mtlsBte nach den bekannten Beispielen fur den 
Sprachgebranch von habere possidere fmi licere den Ge- 
schworenen gezwungen haben, den nicht besitzenden Vindi- 
kanten, weil er nicht im Besitze war, abzuweisen. 

Einer Formulierung: si paret A"" A"™ fiindum q. d. a 
habere possidere frui wird man angesichts der zweifel- 
losen klassischen Bedeutung von possidere als der tat- 
sächlicheu Gewalt Über eine Sache auch nicht zustimmen 
können. 

So wird nar die ars ignorandi der vindicatio ex aequo 
gegenüber übrig bleiben. 

Durch dieses Ergebnis ist die Stell|iag, welche die 
Forschung gegenüber der a" Pnblicianfi an Provinzial- 
grundstücken einnimmt, nicht notwendig entschieden. Daes 
diese actio auch in den Provinzen den gutgläubigen Im- 
mohiliarerwerb geschützt haben durfte, wird weniger aus 

I) D 16, 1, 38, pr. — § 3, .vgl. Rabel, Haftung dea Verkäufen S. 3. 
») D. 45, 1, 4, 1; D. a, 1, 8 pr. 
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der sichtlich interpoHerten Stelle D. 6, 2, 12, 2 (Paul. 1& 
ad ed.)*) als ans dem jastinianiscbeo Fortleben der a" 
Pablictana, soweit sie Grundstttekerwerb schützte'), zu 
sohliessen seio. Über die Formelgestalt erhellt ans den 
Quellen m. W. nichts. Badorff^ will diese Formel dadurch 
bilden, dä^s er der provinzialen (rrnndeigeDtumsklage eine 
der Uenkapionsfiction analoge fictio einer lougae posseesi- 
onis praeaeriptio einfilgt.*) Aber hierbei möaste mau an- 
nehmen, das8 10/20jähriger Besitz ans rechtem Erwerbe 
zur Anateilung der Vindication , in der Gestalt wie diese 
an ProyinzgrundatUcken müglicb war, berechtigte. Die 
neuesten von Lenel veröffenttichten *) Papyrusfragmeote be- 
zeugen jedoch nur eine &" in factum, welche auf Grund 
des langen Besitzes gegen den Drittbesitzer erging.. Daher 
scheint mir Lenels*) Vermutung glücklicher, die provin- 
ziale GrundstQckspubliciana habe sich eng an die stadt- 
rdmische Formel angeschlossen, und sie habe die fictio der 
usueapio dabei nur durch eine fictio si fnudas Italic) inriS' 
esset, auf ProvinzgrundstUcke anwendbar gemacht. Jeden- 
falls ist uns auch hier sicheres Wissen versagt. 

Zu demselben Ergebnisse muss die Frage nach der 
formnlaren Gestalt der exceptio longae possessionis führen,' 

') Tn vectigalibna et in aliis praediis quae ueucapi uon posaunt, 
Publicitma competit, si forte bona fide mihi ttadita est. Lenel, 
PaÜDg. I, Paul, fr. 295 hatte hier unter dem offenbar überarbeiteten 
SohluBHe (vgl. auch Eiaele, Z. Sav. St. 13, 135 f.) ein klassiaches 
gPubliciaca aon competit* vermutet, hat aber auf Ermans (Z. Sav. St. 
11, 275) Einspruch die Beweiskraft der Stelle für die a^ Publiciaua 
an US nkapioneun fähigen GSrundstflcken wieder anerkannt (l'edit. I, 
194, 2). 

') Dies betont Erman, Z. Sav. St. 11, 276. 

') Edictum perpetuum § 63. 

*) Der Gedanke au eine solche Bildung hat schon Reinhardt, 
Die usueapio und praeaeriptio des römischen Rechte (Stuttgart 1882), 
S. 206, vorgeschwebt. 

») Sitz. d. Berl. Äk. 1904 (N. XSXIX) S. 1165 ff. 

') Edictum S. 132, 6. Appleton, hiat. de la propr. prit {Paris 1889) 
nr. 47; Ennan, Z. Sav. St. 11, 277; Lenel, VSdit. I, 194, 2. 



deren Bedeutung fUr das provinziale Prozessrecht durch 
die neneaten Papyrnsfragmente, die Lenel') publiziert hat, 
wohl fraglos geworden iat. Dass der Ginwand ans dem 
langen Besitze seinen Ansdruck in der Formel in einer «x- 
ceptio gefunden hat, ist zweifellos.') Aber fUr Rekonstruk- 
tionen fehlt der Anhaltspunkt in den Quellen. 



') a. S. 109, 4 a, 0. 

') D. 44, 3, 6, I; 12, die von Leuel a- a. 0. publizierten Frag- 
mente. 



Dritter Teil. 

Die Schriftformel im Niedergange des Pormel=' 

Verfahrens. 

I. Der Untergang der klassischen Schriftformel. 

Soweit die Schriftformel in den Provinzen Ergebnis 
einer Verhandlung in iare vor einem der alten Jnrie- 
diktionsmagistrate, Grundlage der litiB contestatio und der 
ohligatorischen Verhandlung vor dem Geeehworenen war, 
musste sie im 3. Jahrhundei-t von dem allgemeiaen Mieder- 
gange des FormularproKesBes betroffen werden. Die ge- 
nauere Geschichte dieser Entwicklung, die den vom Princeps 
unmittelbar beherrsebten Provinzen wohl fremd geblieben 
ist und sich auf die Senatspvovinzen beschränkte'), ist in 
den Quellen nur wenig scharf zu erkennen. Dass in den 
Benatorischen wie den kaiserlichen Provinzen das Beamten- 
verfahren schon im Anfang des 3. Jahrhunderts herrschte, 
hat Pemice*) auf zahlreiche vordiokletianische Konstitu- 
tionen begründen wollen: der praeses provinciae wird in 
cognitio Belbet als entscheidend genannt*), oder der praeses 
befiehlt die Zwangsvollstreckung in die einzelne Sache*), 

•) Oben S. 63 ff. 

') Pestgabe S. 76. 

*) Septimiua Severus, Cod. 3, 8, 1; 6, 53, 1; 7, 62, 1; CamcaUa, 
Cod. 4, 30, 2; 8, 18, 5; 11, 30, 2; Meiander, Cod. 3, 37, 2; 3, 44, 3; 
4, 44, 1; 4, 51, 1; 5, 8, 2; 8, 29, 1; Valerian und GaUien, Cod. 3, 
29, 2; ClftudiuB, Cod. 3, 34, 6; Carui, Cod. 3, 82, 9. 

') Caracalla, Cod. 4,15,2; Cod. 4,21,1; Alexander, Cod. 3,87,2: 
3, 42, 1; 4, 51, 1; 5. 3, 2; 8, 29, 1; ßordian, Cod. 8, 13, 9; Fhilippna, 
Cod. 3, 34, 5. , 
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während nach klaBBischem Bechte pecnniaria condemnatio 
und Vollstreckung in das gaoze Vermögen angebracht ge- 
wesen wäre. Die Beispiele sind hier vermehrt; aber, was 
Pemice za beweisen denkt, besagen sie nicht. „Praeses 
provinciae" ist der allgemeine Titel des Provinzialstatt- 
halters, des senatorischen wie des kaiserlicheD ; wo nicht 
deutlich der proconsnl genannt ist, fehlt der Beweis bezäg- 
lich der Senateprovinzen. Nur ein zivilprozesauales Reskript 
des Kaiser Hadrian an den proconsul Afrieae stammt deut- 
lich aus einer Senateprovinz'); und hier ist wohl Formular- 
prozesB vorausgesetzt. 

Gleichwohl muss im Anfang des 3. Jahrhonderts schon 
in Senatsprovinzen das Beamtenverfahren wie in Ägypten 
gegolten haben. Klar geht dies allerdings m. W. nur aus 
einer seltsamen, von Mommsen*) herangezogenen griechi- 
schen Quelle hervor: im Anfang des 3. Jahrhunderts ent- 
stand — wohl in Antiochia in Syrien — ein Konversations- 
bneb vm Übung der Umgangssprache im Oriechischen und 
Lateinischen.') Folgende Stelle ans dem Gespräch über 
einen Prozess interessiert hier: 

[KpiT^liiov.] IlfijTLva; 7t(iö? [ludicium.] Ad quem? ad 
TÖv Taiiiav; Oüx ixzF. 'AXXä quaestorem? Non ibi. Sed 
iroö; %pb<: töv ävdiiTcaTov; ouS' ubi? ad proconsulem? Kec 
Ixei, iXXä tzpbi^ toi; äp^ovra? ibi, sed ad magistratus ex 
i| fyizoipa'fffi toü Biinono^ ttjv subscriptione praesidis pro- 
Bita.p-/iav. uinciae. 

Nach der Fragestellung sollte also hier das ludicium, 
die Verhandlung und Entscheidung der Schuldklage, vor 
proconsul oder quaestor haben erfolgen können, und tat- 
sächlich hat diese Verhandlung ü ^icoYpa^^; ÄvSuffdxou vor 
dem Stadtgerichte stattgefunden. Hier wird also die Ver- 

') Cod. 3, 81, 1. 

') Z. Sav. St. 14, 393. 

*) Krnnibacher , de codicibas qnibmi interpretameDta Pseväo- 
Doritbeana nobü tradita sunt. Hunden 1693. Emmb&clicr in Ab- 
handlungeti aus der kltueischeB AltertnmsvisBeBidiaA, W. v. CbiSct 
dargebraclit, S. 324-328. Zuletzt Corp. glouuior. lat. UI. 
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hfuidlnng nnd Entgeheidniig der Sache dorch den Jniis- 
diktionsbeamten selbst als Kegel vorauegesetst, ein sicherer 
Beweis fttr das KogoitioDSrerfahren. Welcher rechtliche 
Vorgang sich in die sabficriptio des proconsnl kleidet, ob 
hiermit eine delegatio gemeint ist, mass zweifelhafit bleiben. 
Die ägyptischen ProEeesnrknnden können jedenfalls als 
Inhalt der fmaipaf^ auffreisen: 

1. Eine Verweisung des Klägers auf den ordentlichen 
Rechtsweg, sei es anf die Konrentrechteprechnng mit 
Einleitung vor dem Bezirksrichter, sei es vor ein 
ausschliesslich zuständiges permanentes Gericht.^) 

2. Die Delegation eines Beamten zur Erledigung der 
Sache durch Urteil oder zur Vornahme einer einzelnen 
Prozessbandiung.*) 

Darf man nach dem ägyptischen Sprachgehrauch die 
h'Ko^paiflii avdttffiÄTot) des vorerwähnten Konversationsbuches 
auslegen, so könnte neben der Delegation auch die Ver- 
weisung des Klägers anf das Stadtgericht, das Ja wohl 
auch hier in Streitigkeiten zwischen Bürgern derselben 
Gemeinde zuständig war, den Inhalt der ÜTco-fpa^iJ ge- 
bildet haben. 

Wie hier der provinziale Formularprozess nicht mehr 
den Rahmen fUr die kleine in einer Senatsprovinz vor sieh 
gehende Gerichtsszene abgab, so ging er wohl in seinem 
gwizen Geltungsgebiete am Anfange des 3. Jahrhonderts 
seinem Absterben entgegen. Aus Ulpians Bach de officio 
proconsulis, also gewiss einem Handbuch für die Praxis 
des proconsolariseheo Amtes, sind zwei Stellen erhalten, 
aus denen beiden noch die grundsätzliche Geltung und 
Anwendung des Formularverfahrens in Zivilsachen hervor- 
geht, und die beide — wenn ich sie recht verstehe — , 
das Eindringen der magistratischen Eigenkognition in die 
senatorischen Provinzen andeuten. 

>) B.G.U. II, 611; Hitteis, Hermea S2, 648. 
*) B.G.U. I, 256, 33ff.; 11,682,1; 613, 4fF.; 648, 86 f.; Oi.II, 237 
V. 7 f., 3& 
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Id D. 5, 1, 79, 1 heiset es, der Statthalter „soll" nnr 
auf Fragen der Geschworenea, welche Über Kechtsaus- 
legung gestellt würden, nicht über die Tatfragen des ein- 
zelnen Prozesses Rat und Antwort erteilen; ein Verstoss 
geg^n diese Verhaltnngsreget führe oft za Liebedienerei 
und GfinstUngswirtschaÄ. Also waren die Statthalter der 
Senatsprovinzen f^r Ulpian noch JurisdiktionsmagiBtrate 
der repnblikanischeQ Gerichtsverfassung; denn die Kogni- 
tionsbeamten des kaiserlichen Verfahrens konnten selbst 
die Tatfrage beurteilen, konnten den Unterrichtem be- 
stimmte, willkürlich umgrenzte Fragen zur UntersuchuDg 
auftragen, ihnen die Bearbeitung einer Sache wieder ent- 
ziehen, während Ulpian von obligatorisch zu ernennenden 
Geschworenen spricht. Andererseits zeigt die nlpianieche 
Stelle eine Lockerung der alten Grundlagen des provinzialen 
Geschworenenprozesaea : im letzten Jahrhundert der Republik 
war der Provinzialstatthalter meist durch ein Gmndstatnt 
der Provinz '^), stets durch die Pflicht zum Anschlnss an 
die urbana inrisdictio*) zur Formelerteilung und Ge- 
schworenenemenuung angehalten, der Geschworene war 
nur an die alternative Bestimmung des Urteilstenors ge- 
bunden, aber war frei in der Feststellnng, ob eine- und 
welche der beiden möglichen Entscheidungen znträfe. In 
der ulpianischen Schrift aber wird die Achtung vor dieser 
Uberzengungefreiheit und notwendigen Selbständigkeit des 
Geschworenen nur mehr auf eine NützliehkeitBerwägang 
gestutzt. 

Die andere Stelle, D. 47, 1, 3, führt das Nebeneinander- 
bestehen der im Formularprozesse geltend gemachten actio 
ex delicto und der poena pecuniaria der extraordinaria 
cognitio bezeichnend vor. 

Si quis actionem, qnae ex maleSciis oritnr, velit exseqni: 
si quidem pecuniariter agere vellt, ad ius ordinarlum re- 
mittendus erit nee cogendus erit in crimen subscnbere: 



') Oben S. 55 ff. 
■) Oben S. 5d. 
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enimvero ei eitra ordinem eins rei poeoatn exeroeri velit, 
tunc Babscribere enm in crimen oportebit 

Lenel*) wilt hier eine Teständenug von ins ordinarium 
ans forani ordinarinm Tennnten: M. E. ohne Grund; denn 
ins ordinarinm ist als Bezeichnung fUr den Formnlar- 
prozesfi belegt, nnd die Erwtthnnng einer anderen Ver- 
fahrenssrt neben der strafrechtlichen kann m. E. nur den 
FormnlarprozesB im Sinne haben, da dieser sonat als daa 
regelmüasige Verfahren in der nlpianischen Schrift rorans- 
gesetzt ist.') 

Ist dies richtig, bo bedeutet die Stelle: der mit einer 
Deliktsklage aof Geldbusse Klagende mnss auf den For- 
mnlarprozeas als den ordentlichen Rechtagang (remitten- 
dum) verwiesen werden, and wenn der KUger im Fonnnlar- 
prozesse vorgeht, soll er nicht zor Klagerhebung im Be- 
untenrerfahren sieh gezwungen sehen. Diese doppelte 
Möglichkeit, im Formelverfabren nnd im Eognitionsprozesae 
Strafklagen zn verfolgen, ist ftlr das fnrtum, die iniaria 
und andere Delikte bezeugt*) Dasa hier der Beamte 
einen Einflnss auf die Wahl des Beamtenverfahreus bat 
anstlben können, zeigt der Begriff „cogere in crimen snb- 
acribere". Dies kann nicht ein amtlicher Zwang znr Er- 
hebung der Strafklage gewesen sein, da diese in Roin auf 
dem freien Willen des Anklägers bernbte*) und ausserdem 
wäre solcher Drack auf einen Ankläger nnnOtig gewesen, 
da der Beamte im Kognitionsstrafprozease auch von Amta 
wegen Torgeheo konnte.*) 

Unter „eogere" kann vielmehr nur verstanden werden, 
dass der Beamte durch die denegatio, etwa der a" in- 
inriamm, den Kläger nStigt, im Beamtenverfabren zu klagen. 
Bat nun die Stelle dem Statthalter die Evokation der Sache 
vor seine cognitio in den Fällen, in denen der Kläger nur 



») Dlp. fr. 2155. 

») Ulp. fr. 2175. 

*) HomtDien, Strafr. 8. 749—769, l 

*) MommMn, Strafr. S. 346. 

■; HomnueD, 8t^. 8. 846. 
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GeldbQHse wül, ab, ao wird der Schloss Hnabweisbar, daaa 
der Beamte manohmal die Scbriftformel verweigerte und 
nur die sabsoriptio im Beamtenrerfahren ofEen liesa. 

Dieselbe StrOmnng in der Ricbtong auf die auBScbliess- 
licbe Herrschaft des BeamtenverfabretiB ist fUr Africa 
während des 3. Jahrhnnderts zn beobachten: an dessen 
Anfange ko^nte Tertnllian von seinen afrieaDieohen Leaern 
noch Verständnia fUr die Bilder, die seine Bhetorik der 
LitiscontestatioDBlehre entnahm, erwarten.') Im Jahre 292 
dagegen entschied der proconsnl Africae in einer Zivil- 
saehe durch extraordinaria cognitio.*) 

Dadurch ist allerdin^ kein sicherer tenninos ad quem 
für das Verschwinden des provinzialen Fonnnlarrerfahrens 
gewonnen; denn Verschiedenheiten der Entwicklang in den 
einzehien Provinzei) sind nicht ansgescblossen. 

Ein sicherer Endpunkt iUr die Oeltong des Formular- 
verfahrena liegt anch nicht in der diokletiani8cb«n Kon- 
stitution Cod. JnsL 3, 3, 2, welche früher als gesetzliche 
AhachafFong des klassischen OesofaworeneoTerfahrens galt.*) 
Diese Konstitution wiU nur die Sachen, in denen schon 
die indiees pedanei regelmässig beatellt worden, treffeii; 
sie gibt tlber die Aufhebung des FormolarproEesees keine 
Bestimmasg-*) Uangela einer Sicherheit über die Zeit, zu 
welcher das republikanische Verfahren in Zivilproizes&en aus 
den ProTinaen veracbwand, ist die Sammlnng der spätesten 
Quellen wichtig, in denen das alte Verfahren nachweisbar i^t. 

Fttr das Zeitalter der Severe hat BCitteis') eine Anzahl 
Tön NachrichteB snsanmengeatellt Davon ist all^dings 
Cod. 3, 42, 1 kaum beweisend: 

Si dominium anoiUa«, de qua a^s, ad watren tui^ 
peitiniüt nee inre a patre tuo vesumdata est eiusque 
Proprietäten! tibi vindicare paratos ei, praeses prorinciae 



») Oben 8. 61 f. 

^ Cod. Hermog. 2, 1. 

>) Wieding, LibellprOEOM S. U6; fietker, AkÜQitw 11, %4 f- 

*) Peniioe, Fertg»be S. 77, Z. Sav. Si 7, 103 ff. 

') R.R. und V.R. 133. 



117 

exhiberi eain inbebit, ut apa4 iodicem de rei reritate 

qnaeratnr. 
„Index" kann hier anch dar iudex pedanene sein, und 
da8B eine Untersuchung vor dem iudex im Reskripte vor- 
gesehen wird, sehliesst die Beziehung der Stelle auf das 
Beamtenverfaliren nicht aus^ denn obschon diese Er- 
wähnung dem Wahlrecht des Beamten zwischen Eigen- 
kognition und Delegation zu widersprechen seheint, bo war 
doch zu jener Zeit die Delegation an den Unterrichter 
derart üblich, daes eine Bezugnahme seitens des Kaisers 
auf diese nicht wunderbar ist.') Der Gedanke an das 
Formularverfahren in der Stelle seheint mir dadurch aus- 
geschlossen, dass ein insaus des praeses, nicht eine actio 
ad exhibendum die Exhibition vermitteln soll. Möglicher- 
weise kommen ähnliche Bedenken auch gegen God. 3, 8, 2 
und God. 7, 53, 2 in Betracht; immerhin ist hier angesichts 
des iudice aecepto wahrscheinlich das Geschworenen- 
verfahren anzunehmen. 

Noch lange nach dem Beginne des 3. Jahrhanderts, 
der von Pemice*) und Cuq") als Ende der formular- 
prozessnalen EntvrickloDg in den Provinzen bezeichnet 
wird, dflrften Sporen des Formnlarprozesses in einigen 
wenigen Provinzialreskripten wahrzunehmen eein. 

God. b, 51, 5 (Oordiau a" 23S): Gegen mehrere ge- 
wesene tutores eines MUndels ist die actio tutelae geltend 
zu machen. Nach der Praxis des Forraularrerfahrens*) 
müBsen sie vom Magistrate gezwungen werden, sich mit 
depi Kittger alle über einen Geschworenen zu einigen. ' 
Hier heisst ea nnn; 

praeses provinciae eondem indicem adveraos te atqne 

heredea contutonun patris dare debebit quatenna qnuqne 

ooademnM'i debeat examinatumm. 



') Vgl. auch n. i9, 3, ä. 
*) AuadrQcklich Pemice, Z. Sb.v. 8t. 7, 110. 
*) Bibliotfabque des ^colei frftnpaims d'Athenes et de Romg, 
fasc. XXI (1881). p. 171—121. 

') BethinaDD-Hollweff, C.P. U, 475 (1 ^01). 
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Der Statthalter wird eineo index geben mUflaen, und 
dieser wird über die Kondemnation der einzelnen Vor- 
münder zn entecheiden haben. Diese eeharfe Zuweisung 
der condemnatio an den iudex deutet ebenso klar auf 
FormnlarprozesB wie die Betonung einer Pflicht zur Ge- 
schworenenbestellnng. 

Aneh Cod. 3, 36, 7 (Gord. a" 239 od. 241) dürfte hierher 
gehören. Unter Miterbeo entsteht ein Streit über fidei- 
kommissarische Zuwendungen, welche eineo Erbteil zn- 
gnasten eines Miterbeo belasteo: Hierüber soll entweder 
der praetor Tel praeses provinciae eins rei disceptator con- 
BtitutuB, d. h. also der Jnrisdtktionsma^strat fUr Fidei- 
kommisfisachen, oder der iudex familiae erciscundo tudieio 
aditus entecheiden. Dass an zweiter Stelle der Statthalter 
als iudex eompeteng gemeint sein sollte, ist schwerlich au- 
zonehmen; dass ein delegierter Richter in dieser Weise 
dem Statthalter gegenübergestellt wird, ist ebeosoweiiig 
wahrscheinlich. Daher dürfte zu übersetzen sein: „der auf 
Grund der Schriftformel des AnseinandersetzungsTerfabrens 
mit der Sache befasate Geschworene". 

Während diese Quellen noch vor die Mitte des dritten 
Jahrhnndeita fallen, um welche Mitteis das Verschwinden 
des Fonoalarprozesses ans den Provinzen anznoehmen ge- 
neigt isf), mttchte ich noch eine diokletianisohe Stelle Atr 
unsere Frage zur Erörterung stelleo, fr. Vat 312.') 

Divi DiocletianuB et CoostantJus Aurelio Ooe»mo (a° 293). 
Snccessoribus donatons perfectam donationem revocare non 
permittitnr, cnm imperfectam perseverans rolnntas per doli 
malt replicatlonem oonfirmet. Unde aditus praeses pro- - 
Tiociae, si de poBsessione te pulsum animadTertit nee annus 
escessit, ex ioterdicto „unde vi" restitni te cam sna causa 
proTidebit, vel si hoc tempos fluitam est, ad formulam 
promiasam qaasi nullas vires donationem habuisse dicatur, 
quaestione facti examinata, indicem praeses provinciae sen- 

') R.R. und V.R. 8. 13». 



119 

tentiain ferre curabit. Propoeita Villi kal. Marl. Dio- 
cletiaDO V et Maximiano IUI cosB. 

Hier kommt das es interdicto nnde vi ... . providebit 
(sc. praeses provinciae) den Üblichen WendnogeQ der im 
Codex JuBtinianeus enthaltenen Reskripte, mit denen dem 
Statthalter die VoUatreckung des Urteile in die Einzelsache 
anbefohlen wird, sehr nahe. Aber das restitnere, um das 
es sich hier handelt, stand ja im echten interdiotnm nnde 
vi julianiBcher Redaktion'), und der hier beobachtete Zn- 
sammenhang des restitnere mit dem Handeln des Statt- 
halters, in welchen sich der Befehl, das Interdikt zu er- 
lassen kleidet, ist nicht ohne Beispiel in klassischen 
Qnellen.^) Die Worte „ad formulam promissam iadtcem 
sententiam ferre cnrabit" deuten anf die klassische Bindung 
des Geschworenen an die Schriftformel , die nach dem 
ediktalen Schema gebildet wurde. Allerdings könnte man 
vielleicht fragen, ob mit dem Wortsinne nicht auch eine 
andere Auffassung der prozessualen Bedeutung der „for- 
mula" in dem hier vorliegenden Falle sich vereinen tiesse: 
vielleicht tritt die einseitige Weisung, nach dem ediktalen 
Schema zu urteilen, zu scharf hervor, als dass die Vor- 
nahme einer litis contestatio Ober die erteilte Schriftformel 
als selbstverständlich vorausgesetzt werden kSnnte; vielleicht 
hatte der praeses dem Unterrichter bei der Delegation die 
Bindung an das Schema im edictnm perpetnnm zur Pflicht 
zu machen. Dann war nicht einmal nOtig, dass die In- 
struktion des Deleganten sich in die Form einer klassischen 
Schriftformel kleidete, sondern es genttgte eine kurze Ver- 
weisung auf das Schema im edictnm perpetnnm. 

Aber wenn auch hier noch klassischer Fonnularprozess 
vorläge, so zeigt doch die geringe Anzahl der Spuren in 
den Quellen des 3, Jahrhunderts, dass schon um dessen 
Mitte der Formularprozess nur noch verschwindende Be- 
deutung ftir das Eechtsleben in den Provinzen gehabt haben 

') Lenel, Ed. S. 372 f. 

*) cf. z. B. lex agr. lin. 18. 
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kann. Mit der Terwaltnngsrecbtiichen Sonderstellong, welche 
die Senatsprovinzea nnter dem Principat gegeaUber den 
KaiaerproVinzeB gehabt hatten, verschwitidet gleichzeitig 
das repablikaniBche Verfahren. Diese Tatsache befestigt 
die oben geäusserte Vermntnng, dass der ordo indicioram 
privatomm fttr die Senatsprorinz die charakteristische Ge- 
richtBverfassnng war, die mit dem Vordringen der kaiser- 
lichen Verwaltung der kaiserlichen Beamtenrechtsprechung 
wich. 

II. Die Schriftformel und die nachklasslschen Instruktionen 
an Unterrichter. 
Allerdings sollen mit dem repablikaniachen Verfahren 
nach einer verbreiteten Lehre die klassischen Schriftformeln 
im Zivilprozesae nicht ausser Gebranch gekommen sein: 
als Instruktion fllr den delegierten Eichter habe der Be- 
amte die Schriftformel verwenden können, und, wenn vor 
dem Beamten selbst die Sachverfaandlung nnd die Ent- 
scheidung erfolgte, habe die Formel mit ihrem die Partei- 
anträge und deren Begründungen fixierenden Inhalte von 
intenti», exceptio, condemnatio als Prozessprogramm dienen 
können, welches die Streitfrage für die Verhandlung scharf 
formulierte. Als Quellengrundlage fUr diese Lehre werden 
genannt: Gonsnlt 5, 7') (Diocletianus et Maximinianns, 
a." 295): quotieosenmque ordinatis actionibus aliquid peti- 
tur . . . Wenn hier wirklich actio Schriftformel bedeutet, 
wäre hier allerdings ein Beispiel einer eognitio, in welcher 
vom Statthalter die Schriftformel als Prozessprogramm 
aufgestellt wurde, gegeben, nnd ebenso mUsste dies in 
Cod. 4, 52, 3*) (nach Krüger a" 293) der Fall sein, wenn 
— wie ich glaube — Wlassak mit seiner Deutung von 
dictare iudicinm Recht hat.') Man könnte hierzu noch 

') Wlaaaak, R.P.G. II, 61, 4. 

■) EartmMO, Ordb I, 590, 44. 

■) Vgl. deo Einsprucb KQblers, Z, S. St. 16, 178. SchlournauQ, 
litia contestatio S. 42 ff., hat Wlassaks ÜberRetiung des iadicium 
dictare angenominea, versteht aber daranter da« Yorsptecheu der 
Formel durch den Elltger, die der Beklagte uaobzuaprechen hat. 



Cod. 2, 4, 33, 1 fftgen, wo Diokletian reskribiert: prae- 
scriptia verbis actione snbdita, und Vat. fr. 312 kOonte 
fUr diese Lehre von grosser Bedentung sein, wenn man die 
Stelle auf das Beamtenverfahren bezieben will. 

Wieding'), Bekker»), Hartmann-Ubbelohde*), Cogliolo*), 
Wlassak"), Mitteis*) haben diese Anschauung zur Herr- 
schaft gebracht. In dem Umfange allerdings, dass die 
Beamtenkognition für ihre Instruktion an den iudex datus 
die Formeln des klassischen Verfahrens oder auch nur 
einzelne von deren typischen Bestandteilen regelmässig und 
überall verwandt habe, ist diese Lehre nicht zu begräuden. 
Für die Jahrhunderte des Frincipates, in deneo teilweise 
Formular-, teilweise Beamteaverfahren in den FroviDzeQ 
galt, sind echte römische Formeln und die Einhaltung der 
formularen Technik in den Instruktionen der delegierenden 
Beamten nicht nachweisbar.^} Die gleiche Tatsache ist 
fitr das Beskriptenverfahren, das der Principat auf die 
diokletianische Monarchie vererbte, festznstelleQ: So sehr 
auch das Reskript dem Erteilnngsverfahren nach eine Par- 
allele zur prätorischeit Formel bildet^), so oft auch das 
Satzgefüge si paret . . ., condemna nachgeahmt erscheint^), 
so kann man doch keine Fälle nachweisen, in denen eine 
Instruktion zu den formularen Gebilden des republikani- 
schen Verfahrens eine nähere Beziehung zeigte. Die Be- 
zugnahme auf das interdictum nti possidetis in Cod. 8, 6, 1 
ist m. W. ein vereinzelter Fall. 

Immerhin wird man för möglich erklären müssen, dass 
die Schriftformeln im nachklassischen Prozesse noch ver- 



■) Libellproicsa S. 126—129. 
*) Aktionen 11, 226-286, 368-382. 
•) Ordo I, 524;. 530. 44: 537; 638, 66. 
') Storia 1, 186. 
•) R.P.G. II, 59-62. 
') Hermes 34, 
') Vffl. oben a 69 ff. 
■J Peraiee, Festgabe S. Tl. 

•J D. 42, 1, 33; D. 6, 3, 6, 1; D. 37, 9, 1, 14; D. 48, 8, 12, 
Cod. 2, 4, 3; 2, 33, 1; 3, 28, 10; 3, 42, 1; 4, 12, 2; 5, 3, 2; 6, 53, 1 
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einzelt di« Fagsnng für die Prozessinstroktionen an dea 
Uotenichter abge^bui haben. Denn sonst wäre es nn- 
verständlich, dass im Codex-Titel de formnlis et impetra- 
tione actioniB <2, 57} snblatiB sieb ein Fragment einer Kon- 
stitation TOD CoDstantios nnd Constaos (a° 342) findet, in 
welcher sich die Kaiser vielleidit nicbt allein gegen die 
alten Prozessformeln , aber sicberticb aneh gegen diese 
wandten'): 

Impp. Gonstandus et Constans A. Ä. Marcellino prae- 
flidi Fhoeniee. luiis fonnnlae anoapatione syllabamm 
insidiaotee cnnctorBm acübos radJcitns ampatentnr. 
Noch immer lebten also die alten Sohriftformeln in der 
Oerichtepraxifl selbst von Provinzen wie Phönizien fort, in 
denen der Formnlarprozess wohl seit Einmhrung des kaiser- 
lichen Begimente in den Anfängen des Prineipates nicht . 
mehr galt Woranf diese bis in die Spätzeit daaemde Ver- 
wendung der Schriftformel im Zivilprozesae berohte, ist 
katun za erklären, da für das zweite Jahrhundert nach Chr. 
die Spur fttr eine solche Verwendung der klassischen 
Schriftformeln im Beamtenverfahren fehlt.*) Jedenfalls war 
m. E. dnrch jene KoDStitotion der Kaiser Constantina nnd 
Constans gerade die Schriftformel des unpraktisch ge- 
wordenen Formularprozesses getroffen, nicht jede formel- 
iUintiohe Inebnktion an die delegierten Kiehter.") 



') Gegen Eiaele, Geschichte dar prozessaftlea Behaodluug det 
Exaeptionea, S. 20 not. 28 f.; TgL WlMsak, E.P.G. II, 61, 6. 

*) Vgl. oben S. 69-78. 

') Hitteia, Hermes 34, 100 vertritt die eiitgegeiige»etEte Ansieht. 
Aber die von ihm heaprochene Instruktion uns Pap. Ol. I, 67 Xaf 338) 
ist kanin bo verfänglich, wie es Cod. 2, 57, 1 Torauaietit; .Wenn die 
Beklagten die aagehlich der Klägerin gehörigen QehOfte nicht heraei 
geben wollen, so iasi ihnen die Klage beb&ndigen and leite den ge- 
eetzlichen Prozess ein* (Mitteii). 
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